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Отъ автора. 

Статьи, вошедияя в5 эту брошюру, первоначально 
были напечатаны в зазеть «Право» за время 1902— 
1904 10ды. 

В виду тошю, что вопросё, затронутый вё этихь 
статьяхь, не можеть не интересовать значительной части 
Бусскало общества и народа, авторё ръшиль выпустить 
их5 отдъльной брошюрой, имъя в5 виду этимз самымз еще 
разг напомнить о печальной аномалии, уцьльвшей в5 нашей 
жизни оть далеких втьъковь релипозной нетерпимости. 

За время появлешя нашихь статей, посвященныхь 
этому вопросу, состоялось весьма важное правительственное 
мтропрряпие, которое нельзя не привътствовать сё полною 
искренностью и которое, дезё всяко сомнъшя, внесеть 
отрадное ‘чувство нравственнало удовлетворешя в5 душ 
мношхь миллоновь р усскихь людей. Мы зоворимз о полномь 
упразднеши извъстной исторической тюрьмы, находившейся 
вё (Соловецкомь монастыръ. Упразднеше это состоялось 
осенью прошлало 1903 10904. 

Обстоятельство это даетз основаше и право надъяться, 
что та же самая участь ожидаеть — быть-можетз, даже 
в самомё непродолжительномь времени — и всь остальныя 
тюрьмы, которыя до сихз порё еще, кё сожалльнио, ущьльли 
в5 нькоторыхь, правда весьма немнаихз, монастыряхе. 

Подобная мъра явилась бы первымз значительныме 
шепом5 по пути осуществления тльхз завтьтовё втротерпи- 
мости, которые столь торжественно были провозлашены 
вё памятиномг всъмь манифестть 26 февраля 1903 10а. 

С.-Петербураь, 
22 мая 1904 1. 
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МОНАСТЫРСКИЯ ТЮРЬМЫ 
и 

МОНАСТЫРСКИЕ УЗНИКИ, 





Монастыреня тюрьмы и монастырске узники, 

|0 

Отъ далекой, сфдой старины, отъ нашего истори- 
ческаго прошлаго мы унаслБдовали немало печаль- 
наго и тяжелаго въ разныхъ областяхъ государ- 
ственной, церковной и народнообщественной жизни. 

Но едва ли не больше всего мрачныхъ пережитковъ 
старины сохраняется у насъ въ той именно области, 
которая по своему существу, по своему внутреннему 
характеру должна быть совершенно свободна отъ 

всего, что только носитъ на себЪ печать жестоко- 

сти и насиля. Мы разум$емъ область вБры, область 

релимозныхъ убЪжденй. 
На этотъ разъ мы хотимъ напомнить здфсь о пе- 

чальной и мрачной аномалш, уц$л$вшей въ нашей 

государственно-церковной жизни отъ далекихъ, давно 
прошедшихъ в$ковъ релитмозныхъ гонешй и нетер- 
пимости. Мы хотимъ напомнить о судьбЪ, такъ на- 

зываемыхъ, монастырскихъ узниковъ, т.-е. лицъ, 
имфвшихь несчасте за ТЪ или иные проступки 
или преступленя противъ церкви и релищми подвер- 
гнуться заключению въ монастырской тюрьмЪ. 

Какъ изв$стно, таюя тюрьмы съ давнихъ поръ 
существовали при н$фкоторыхъ изъ нашихъ мона- 
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стырей. Особенно широкой извЪ$стностью пользова- 
лась въ обществЪ тюрьма Соловецкаго монастыря, 
куда въ прежня времена ссылались не только рели- 
позные, но и государственные преступники, кото- 
рые по терминолоти той эпохи величались „ворами 
и бунтовщиками“. Ссылка въ Соловецюй монастырь 
релимозныхь и государственныхъ преступниковъ 
широко практиковалась уже въ половинЪ ХУ] сто- 
лБия, въ царствоваше анна Грознаго. Затфмъ, въ 

течеше ХУП, ХУШ и первой половины ХХ сто- 
лЬия тюрьма Соловецкаго монастыря нерфдко была 
переполнена заключенными. 

ВЪроятно, этимъ послфднимъ обстоятельствомъ 
сл$дуеть объяснить, что во второй половин$ ХУШ 
столБия возникаетъ новая монастырская тюрьма или 
кр$пость—на этотъ разъ въ центрЪ Росаи, а именно 
въ Спасо-Евфимевомъ монастырф, находящемся въ 
г. СуздалЪ, Владимрской губернии. 
Монастырь этотъ принадлежитъ къ числу наибо- 

ле старинныхъ русскихъ монастырей. Онъ возникъ 
одновременно съ Троицкой Серцевской лаврой, 550 
лфть тому назадъ. Основателями его были препо- 
добный Евфимй! и велиюй князь Суздальсюй и Ни- 
жегородсюй Борисъ Константиновичъ. Въ былыя 
времена монастырь этотъ много страдалъ отъ татар- 
скихъ нашествий и польскихъ набЪговъ. Это и за- 

ставило суздальскихъ князей сколь возможно укрЪ- 
пить монастырь, сдфлать его, недоступнымъ для на- 
ОЪговъ. И воть постепенно Спасо-Евфимевъ 
монастырь обносится высокими, необыкновенно мас- 
сивными стфнами, башнями, „обзаводится пушками, 
пищалями, бердышами, воинской броней“ и, такимъ 

образомъ, мало-по-малу обращается въ „колоссаль- 
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‚ную твердыню“, въ „грозную неприступную крЪ- 
пость“, — какъ говорится въ описани этого мона- 
стыря *). 
М$стомъ ссылки и заточения Суздальсюй Спасо- 

Евфимевъ монастырь становится съ 1766 года, со 
времени Высочайшаго указа Екатерины П-й, въ 
которомъ, между прочимъ, писалось: „сосланныхъ 
изъ бывшей тайной канцеляри для исправленя въ 
ум$ въ разные монастыри колодниковъ, по име- 
намъ десять человЪкъ, для лучшаго за ними при- 
смотра и сохранен1я ихъ жизни, равно, чтобы отъ 
нихъ какого, по безумю ихъ, вреда кому учинено 

‚ не было, свести изъ н$которыхъ, состоящихъ въ 
Московской губерши монастырей, въ Спасо-Евфимевъ 
монастырь, опредфля для смотрЪ вия за ними воинскую 
команду отъ суздальской провиншальной канце- 

ляр!и“. 
Ув$домляя объ этомъ Высочайшемъ повели 

архимандрита Спасо-Евфимевскаго монастыря Еф- 
рема, СвятЪйний Синодъ въ свою очередь писалъ: „А 
какъ де въ ономъ монастырЪ первенствующая власть 
вы, архимандритъ, то оную команду поручить въ твое 
вЪдомство, и притомъ теб рекомендовать, чтобы вы 

съ своей стороны употребляли къ исправлению тЪхъ 
колодниковъ всевозможныя старан1я; ибо де чрезъ 
то вы можете себя оказать по званшю своему къ со- 
хранен!ю жизни человЪ$ ческой полезнымъ. О праемЪ 
же означенныхъ колодниковъ, также, если и впредь 
по Высочайшему Ея Императорскаго Величества 
соизволеню таковые же присылаемы будутъ въ оный 

*) Историческое описаве (Суздальскаго первокласснаго Спасо- 
Евфимева монастыря, Л. Сахарова. Владимръ на Клязьм$, 1878 г., 

стр. 1—8. 
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монастырь и объ отведенйи для ихъ пребываня по- 
требнаго числа покоевъ, такъ и о употреблении о сихъ 
безумныхъ должнаго о исправлен!и ихъ въ умЪ по- 
печен1я къ тебЪ, архимандриту, изъ СвятЪфйшаго Си- 
нода истребовать послушнаго указу“. 

ВслБдъ за приведеннымъ Высочайшимъ повелЪ- 
немъ издана была особая инструкшя обращевшя съ 
колодниками, ссылаемыми въ Спасо-Евфимевъ мона- 

стырь. Инструкщя эта была сообщена оберъ-проку- 
роромъ Святфйшаго Синода генералъ-квартирмей- 
стеромъ и кавалеромъ княземъ Вяземскимъ какъ 
суздальскому воеводЪ, такъ и о. архимандриту. При- 
водимъ содержане этой инструкши безъ всякихъ измЪ- 
нений: „Содержать оныхъ безумныхъ въ отведенныхъ 

отъ архимандрита порожнихъ двухъ или трехъ по- 
кояхъ, однако не скованныхъ, и имЪть за ними при- 
смотръ такой, чтобы они себЪ и другимъ по без- 

умю своему не могли учинить какого вреда, чего ради 
такого орущя, ч$мъ можно вредъ учинить, отнюдь 
бы при нихъ не было, такъ и писать имъ не давать. 
Буде же бы который изъ нихъ сталъ. сумасбродни- 

чать, то въ такомъ случаЪ посадить такого одного 
въ покой, не давая ему нЪсколько времени пищи; 
а какъ усмирится, то тогда можно свести его по- 
прежнему съ другими. Кои же смирны и сумасброд- 
ства не дЪлаютъ, такихъ пускать для слушавя Боже- 
ственнаго пЪн!я въ церковь, однако подъ присмотромъ 
же караульныхъ; при чемъ смотрфть за ними того, 
чтобы они съ посторонними не вступали въ непри- 
стойные разговоры, также бы не ушли изъ мона- 
стыря. Караульнымъ съ ними, сколько возможно, 
вступать безъ употребления строгости; а поелику 
они люди въ ум$ поврежденные, то съ ними обра- 
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щаться съ возможною по челов$честву умБренностью. 
Буде же бы который изъ нихъ сталь произносить 
что важное, но какъ че происходить будеть отъ 
безумнаго, то онаго не слушать и въ доносъ о томъ 
не вступать, а только что произнесено будетъ ре- 
портовать воеводЪ“. 
Услошемъ свободы отъ заключевшя полагалось 

только ршительное оставлене „сумасбродства“ *). 

ВскорЪ всл$дъ за этимъ въ Спасо-ЕвфимевЪ мо- 
настырЪ$ устраивается особое, такъ называемое, 
„арестантское отдБлеше“ или тюрьма. ЦЪлый уголъ 
монастыря, въ которомъ помфщалась эта тюрьма, 
отдфляется особой массивной каменной стЪной и по- 
лучаетъ назване „крЪ$пости“. Въ то же время ц$ль 

и назначене этой кр$пости быстро измЪняются: изъ 
мфста содержан1я безумныхъ колодниковъ она ста- 
новится тюрьмой, въ которую ссылаются лица, 
чфмъ-либо провинивиияся противъ церкви и релипи. 

День и ночь кр$пость на замкЪф. Единственныя 

ворота, которыя ведутъ въ нее, всегда оберегаются 
часовыми солдатами. Безъ особаго разр$шеня или, 
какъ говорятъ здЪсь, безъ благословен1я отца архи- 
мандрита, который является въ то же время. и ко- 
мендантомъ крЪпости, никто не перешагнетъ за ея 
ворота. 

П. 

Первые десять челов$къ, попавше въ Суздальский 
монастырь въ 1776 году, были слБдуюшия лица: дра- 
гунъ Никаноръ Рагозинъ, отставной капитанъ Иванъ 
НЪмчиновъ, прапорщикъ Коробковъ, фурьеръ Савва 

*) Тамъ же, стр. 72—73. 
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Петровъ, 1еромонахъ Владимръ Зеленсюй, поповичъ 
Андрей Егоровъ, кошистъ Васимй Шегловъ, слуга 
князя Урусова, Михаилъ Васильевъ, крестьянинъ 
Иванъ Васильевь и шатерный ставочникъ Васимй 
Смагинъ. 

СлЪдомъ за этими первыми невольниками идетъ › 

длинный рядъ лицъ, которыя ссылались въ мона- 
стырь или на житье въ число брати, или же въ ка- 
чествЪ$ арестантовъ для заточеня въ монастырской 
тюрьмЪ. Необходимо замЪфтить, что первая группа 
составляла сравнительно незначительный процентъ 
общаго числа лицъ, ссылавшихся въ Суздальский мона- 
стырь, и состояла, главнымъ образомъ, изъ предста- 
вителей бЪлаго и чернаго духовенства, въ чемъ- 
нибудь провинившихся. 

Въ числБ же „колодниковъ“ и „арестантовъ“, за- 

ключенныхъ въ Суздальской монастырской тюрьмЪ, 
были: офицеры, дворяне, чиновники, солдаты, крестья- 
не, купцы, м5щане, однодворцы, канцеляристы, рас- 
кольники и сектанты, священники, монахи, архиман- 
дриты, длаконы, дьячки, послушники, причетники и 
т. д. За время съ 1766 по 1902 годъ общее число 
заключенныхь въ Суздальскомъ Спасо-Евфимевомъ 
монастырЪ превышаетъ 400 человЪкъ. Число это со- . 
ставляется изъ двухъ главныхъ группъ: изъ лиць 
духовнаго званя и лицъ свЪфтскихъ. Къ первой группЪ 
относятся: священники—108 человЪкъ, въ томъ числЪ 
5 протоереевъ, 1 ключарь каеедральнаго собора и 
членъ духовной консистории; архимандриты и игу- 
мены—16 чел., монахи, 1еромонахи и 1еромаконы — 
65 чел., длаконы-—16 чел., дьячки, послушники, при- 

четники и пономари—17 чел. 
КромЪ того, въ разное время въ монастырЪ со- 
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держались: бакалавръ Елевской духовной академии, 

псаломщикъ, поповичъ и дьячесюй сынъ. 
Ко второй групп$ принадлежатъ: офицеры, дво- 

ряне и чиновники—52 челов$ка, въ томъ числЪ: т 
генералъ-майоръ, 2 барона, т графъ и 2 князя; сол- 
даты и нижше воинсюе чины—16 чел., крестьяне— 
5т чел, мщане—ло чел. купцыр—3 чел., однодвор- 
Цы—2 чел., канцеляристы, протоколисты и кошисты— 
6 чел., раскольническе наставники, попы и иноки— 
т чел. раскольническе архереи—4 чел., лицъ не- 
извфстнаго или неопредЪленнаго званя—8 чел. 
КромЪ того: учитель, актеръ, кадетъ горнаго ин- 

ститута, казакъ, полицейсюй надзиратель, шкиперъ 

и сапожникъ изъ Саратова. 

Зат$мъ, помимо всЪхъ этихъ лицъ, въ Суздаль- 

скомъ монастырЪ были заключены: два румынскихъ 
монаха, болгарсюй архимандритъ, греко-католический 
священникъ, такой же инокъ и, наконецъ, какой-то 
французъ Бардю и н$мець Крюгеръ. Послфдше 
двое были заключены въ монастырскую тюрьму въ 
январЪ 1773 года и пробыли въ ней до самой смерти, 
посл$довавшей въ октябрЪ м$сяцЪ т7от г. 

Изъ общаго числа заключенныхъ на ХУШ вЪкъ (съ 
1766 по 1800 г.) приходится 62, а на ХПХ-Й— 341 чел. 
Если мы это посл$днее число ссыльныхъ разобьемъ 

по четвертямъ только-что минувшаго столЪ”мя, то 
получимъ сл$дуюция цифры: за время съ т января 

1800 года по т января 1825 года въ Суздальский мо- 
настырь было сослано 55 челов$къ; съ т января 
1825 года по т января 1850 г. было сослано 53 чело- 
вЪка; съ т января 1850 г. по т января 1875 г.—117 
челов$къ и, наконецъ, съ т января 1875 г. по 1 
января 1902 г.—т116 человЪкъ. 
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Предоставляя самимъ читателямъ дфлать выводы 
изъ этихъ цифръ — вполнЪ точныхь, такъ какъ онЪ 

составлены на основаши подлинныхъ архивныхъ 
дълъ, мы, съ своей стороны, считаемъ необходимымъ 
сдБлать при этомъ одну оговорку. Такъ какъ дла 
самаго послльднялю времени не сданы еще въ архивы, 
то поэтому относительно лицъ, сосланныхъ въ Суз- 
дальсюй монастырь въ посл$дше годы, св$дЪвя наши 

имфютьъ отчасти случайный характеръ, при чемъ 
очень возможно, что н$сколько человЪкъ изъ числа 
заключенныхъ въ монастырь лицъ именно за эти 
годы и не вошли въ наши св$дЪнЯ. 

Принявши во внимане это обстоятельство, мы 
въ правЪ придти къ заключен!ю, — во всякомъ случа 

весьма неожиданному —а именно, что у насъ въ Росс 
примфнене давно отжившей, чисто средневЪковой 

формы наказания, какой, безъ сомнфния, является мона- 

стырское заточете, достигнувъ въ 50-хьъи 60-хъ го- 
дахъ прошлаго столфя наибольшаго развитмя, дер- 

жится на томъ же уровнЪ до самыхъ послфднихьъ дней. 
Такь какъ необходимымъ и непремфннымъ усло- 

вемъ освобожденя изъ монастырскаго заключеня 
было полное раскаяне, „чистосердечное отречене“ 

отъ всЪхъ „заблуждешй“ и еретичныхъ мнЪ$нй, то 
естественно, что люди, всецф$ло убЪжденные въ пра- 

вот$ своихъ взглядовъ, предпочитали лучше окон- 
чить свои дни въ неволЪ, ч$мъ признать ложью то, 

во что они вфрили со всей страстью релипознаго 
воодушевлен1я. А такъ какъ въ монастырсюя тюрь- 

мы чаще всего попадали люди именно такого закала, 
то поэтому мы и видимъ, что лишь очень немнопе изъ 
нихъ получили свободу, большинство же оставалось 
тамъ до конца жизни. 
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Не даромъ монастырсюй садъ, примыкающий къ 
тюрьмЪ и играюций роль „арестантскаго кладбища“, 

усфянъ могилами бывшихъ „колодниковъ“ и „аре- 
стантовъ“. Среди множества могилъ прежнихъ узни- 
ковъ здфсь сохранились лишь три-четыре могилы, 
между прочимъ могилы князя Федора Петровича 
Шаховского и Владимра Николаевича Бантыить- 
Каменскаго. 
Умершихъ арестантовъ здфсь обыкновенно хоро- 

нятъ въ саду, — безъ креста, безъ плиты, безъ вся- 

кой отм$тки или надписи, по которой близюе умер- 

шему люди могли бы найти могилу дорогого имъ 
человЪка. При похоронахь же вожаковъ раскола и 
сектантства начальство употребляетъ всф усимя для 

того, чтобы скрыть м$сто ихъ погребешя и тфмъ 
предупредить возможность паломничества со стороны 
ихъ послфдователей и почитателей. Въ этихъ видахъ 
подобныхъ лицъ хоронятъ иногда внф монастыря, 
при чемъ самыя похороны происходятъ тайно, рано 
утромъ, когда еще всЪ спятъ; могила засыпается въ 
уровень съ поверхностью земли, безъ обычнаго воз- 

вышеня, послЪ чего закладывается дерномъ и, такимъ 
образомъ, тщательно устраняются всяюме признаки, 

по которымъ можно было бы узнать о м$ст$ погре- 

беня. Такъ именно былъ похороненъ, напримЪръ, 
глава и основатель секты кавказскихъ прыгуновъ 
казакъ Максимъ Рудометкинъ, умерший въ монастыр- 
ской тюрьмЪ 13 мая 1877 года. 

Ш. 

Въ 1902 году въ тюрьмЪ$ Спасо-Евфимева мона- 
стыря содержалось двЪ$надцать челов$къ заключен- 
ныхъ, изъ коихъ нфкоторые находились здфсь болЪе 
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то-ти, 15-ти и даже 20-ти лФтъ. Такъ, напримЪръ, 
д1аконъ Николай Ивановичъ Добролюбовъ, изъ Ниже- 
городской губернш, сидитъ въ этой тюрьм$ уже 
23 года. 

Но друпе изъ заключенныхъ присланы сюда лишь 
въ самое недавнее время: такъ, крестьянинъ Самар- 
ской губерыи Ермолай Федосфевъ попалъ сюда въ 

т9оо году, а священникъ Герасимъ Ивановичъ ЦвЪт- 

ковъ-—лЪтомъ т9от г. О причинЪ заточевя крестья- 
нина Федос$ева находимъ слфдуюпия свЪфдЪня въ 

отчетЪ Самарскаго епархальнаго начальства за т9оо г.: 
„По отношению къ нераскаяннымъ и зловреднымъ 
еретикамъ и пропагаторамъ, епаржлальное начальство 
прибЪгало къ крайнему средству воздЪйствя, хода- 

тайствуя предъ Св. Синодомъ объ изъяти ихъ изъ 
среды православной паствы чрезъ заключеше въ 
Суздальсюй Спасо-Евфимевъ монастырь. Такъ оно 
вынуждено было поступить съ н5юимъ Ермолаемъ 
Федосфевымъ, который жилъ въ пещер и своей 

лицемфрной праведностью привлекалъ къ себЪ массы 
простого народа“ *). 
О причинЪ, вызвавшей заточене священника Там- 

бовской губерми ЦвЪткова, было довольно подробно 
сообщено газетами со словъ „С.-Петербургскихъ ВЪ- 
домостей“. Судя по этимъ свфдЪнямъ, священникъ 
Цв$тковъ былъ осужденъ высшимъ духовнымъ на- 

чальствомъ на заточеше въ Суздальскомъ монастырЪ 
„за нфкоторые его взгляды, несогласные съ тфми, ко- 

торые считаются господствующими въ нашемъ духо- 
венствЪ. Такъ, наприм$ръ, о. ЦвЪтковъ осуждалъ 
подчинене церкви свЪтской власти въ лицЪ оберъ- 

*) „Самарскя Епархмальныя ВЪфдомости“ тот г. № 16, стр. 886. 
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прокурора Св. Синода, признаваль необходимость 
скорЪйшаго созыва вселенскаго собора для разрЪше- 
шя многихъ назрЪ$вшихъ вопросовъ въ православной 
церкви, отвергалъ авторитетъ Св. Синода и т. п. Въ 
этомъ смысл$ онъ неоднократно подавалъ докладныя 
записки оберъ-прокурору Св. Синода и многимъ выс- 
шимъ 1ерархамъ русской церкви, посл5дстнемъ чего 

и было осуждене о. ЦвЪткова на строгое содержаве 
при монастырЪ впредь до раскаяня и исправления“. 
КромЪ священника ЦвЪткова, лакона Добролюбова 

и крестьянина ФедосЪева, въ суздальской крфпости 
сидять въ настоящее время еще два священника: 
Петръ Рудаковъ и Гаврилъ Александровичъ Син- 
поровъ, а также одинъ монахъ-4ерожаконъ Пименъ 

изъ Молдавии, затЪмъ сектантъ крестьянинъ Влади- 
мйрской губерни Аниюй Антоновичъ Уточкинъ, че- 
тыре сектанта, послфдователи секты еноховцевъ, при- 
сланные изъ Саратовской губернши, и, наконецъ, 

крестьянинъ Херсонской губернши, изв$стный сек- 

тантъ Оедоръ Ковалевъ, замуравивций заживо около 
20 человЪкъ своихъ родственниковъ и единомышлен- 
никовъ во время всеобщей переписи, которую онъ 
считалъ дфломъ антихриста. 

Въ 1901 году газетами было сообщено извфсте 
о томъ, что Ковалевъ, по приняти имъ православя, 
былъ освобожденъ изъ монастырской ‘гюрьмы. Со- 
общене это, какъ мы имфли случай лично убЪдить- 

ся, не вЪрно, такъ какъ Ковалевъ и до сихъ поръ 
находится въ тюрьмЪ, хотя со времени своего при- 
соединешя къ православю и пользуется н$которыми 
льготами, сравнительно съ другими заключенными. 

Двое изъ еноховцевъ ведутъ себя очень буйно, на- 
зываютъ архимандрита монастыря „антихристомъ“, 
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не исполняютъ требовайй караульныхъ, а потому 
ихъ держатъ постоянно, и день и ночь, взаперти, 
подъ замкомъ и никуда не выпускаютъ изъ камеры. 
Судя по всему, эти еноховцы несомнфнно психически 
больные люди.. Нер$дко по ночамъ они подходятъ къ 
окнамъ и начинаютъ издавать громюе, отчаянные 
крики и вопли, при чемъ можно бываетъ разобрать 
лишь отдфльныя слова и фразы, въ родЪ: „Христосъ 

воскресъ!“ „Антихристъ пришелъ!“ ерусалимъ спу- 
стился на землю!“ „Святая Троица!“ и т. д. 
Вообще процентъ психическихъ забол5вашй среди 

монастырскихъ узниковъ огромный. Если бы псих!- 
атры получили возможность изслдовать душевное 
состояше лицъ, просид$вшихъ въ монастырскихъ 
тюрьмахъ 10, 15, 20 лЪтъ, то можно быть увЪрен- 
нымъ въ томъ, что среди этихъ несчастныхъь они 
нашли бы очень немного лицъ психически здоровыхъ. 
При этомъ необходимо имфть въ виду, что какъ 

въ прежнее время, такъ отчасти и теперь, въ мо- 
настырскя тюрьмы часто и охотно ссылаются именно 
таюмя лица, психическая дЪятельность которыхъ бо- 

ле или менфе нарушена и разстроена. Такъ, когда 
вЪ 1829 году, сосланный въ Красноярскъ декабристъь 
князь ©. ЦП. Шаховской забол$лъ явнымъ душев- 

нымъ разстройствомъ, то его нашли нужнымъ тогда 
же перевести въ Суздальсюй монастырь, въ тюрьмЪ 

котораго онъ и умеръ въ тотъ же годъ. Множество 
подобныхъь примфровъ можно было бы привести 

также изъ истори Соловецкой тюрьмы. Конечно, не 
подлежить ни малЪйшему сомнфню, что условя мо- 

настырскаго заключешя ни въ какомъ случаЪ не мо- 
гутъ быть признаны благопраятными для такого рода 
больныхъ. 
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СсылкЪ въ монастыри за религмозныя преступле- 

ня подвергаются у насъ не только мужчины, но и 
женщины. Въ двухъ женскихъ монастыряхъ г. Суз- 
даля: Ризоположенскомъ и Покровскомъ, постоянно 
находятся женщины, сосланныя туда за тЪ или дру- 
пе проступки противъ церкви, чаще же всего за 
распространене разнаго рода учевй, несогласныхъ 
съ правослашемъ. И сейчасъ тамъ находится нф- 
сколько ссыльныхъ женщинъ, между прочимъ, На- 
стасья Кузьминична Шувина, въ монашествЪ Марля, 

основательница извф$стнаго Раковскаго монастыря въ 
Самарской губернш. У себя на родинЪ, въ Самар- 
ской губернии, она пользовалась популярностью и 
дов$ремъ населення, благодаря чему ей и удалось 
учредить и организовать цфлый монастырь. Но м$ст- 
ное духовенство заподозрило ее въ принадлежности 
къ хлыстовщинЪ, вслфдстве чего начались доносы, 

возникло дЪло, и въ конц концовъ она была сослана 

въ г. Суздаль, въ Покровсюй монастырь. 
Сосланныя въ монастыри женщины живутъ въ осо- 

быхъ кельяхъ, подъ строгимъ надзоромъ приставлен- 
ныхъ къ нимъ монахинь, при чемъ имъ воспрещается 
выходить за ворота монастыря. 

ТА 

Въ допетровское время право заточать въ мона- 
стырсюя тюрьмы принадлежало, кромЪ царя,— патр!- 
арху, митрополитамъ и даже архереямъ. Въ ХУШ 

столБЬи большое число арестантовъ ссылалось въ 

монастыри сначала по распоряженшю тайной розыск- 
ныхь дЪфль канцеляри, а зат$мъ по резолющямъ 
Святфйшаго Синода. Съ 1835 года ссылать въ мона- 
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стыри можно было не иначе, какъ только по Высо- 
чайшему повел$ню *). Такое распоряжеше, какъ 
можно думать, явилось результатомъ ревизш Соло- 
вецкаго острога, произведенной въ томъ году по Вы- 
сочайшему повелЪ$н1ю, вслБдстве обнаружившихся въ 
этомъ острог$ безпорядковъ **). 

Ревизя, между прочимъ, обнаружила, что изъ 50-ти 

челов$къ арестантовъ, которые сидфли въ этомъ 
острог$ ***), 41 челов5къ были сосланы туда по Вы- 
сочайшему повел$н!ю, а остальные 9 челов5къ—раз- 
ными правительственными учреждениями: СвятЪйшимъ 
Синодомъ, Комитетомъ Министровъ, Сенатомъ, Глав- 

нымъ штабомъ и, наконецъ, одинъ изъ арестантовъ — 
„Левъ Павловъ — за старообрядчество“ — присланъ 
„по секретному отношеню Архангельскаго губерн- 

скаго правленля“. 

Какимъ образомъ болЪфе чфмъ скромное Архан- 
гельское губернское правлене попало въ число выс- 
шихъ государственныхъь учрежденй, которыя рас- 
полагали если не 4е ]яге, то 4е асю правомъ заточать 
людей въ монастыри—остается совершенно неизвЪ- 
стнымъ. Точно такъ же остается неизвЪстнымъ, кто 
такой былъ Левъ Павловъ, котораго Архангельское 

*) „Русская Старина“, 1887 г., № 11, стр. 340. Статья М. А. 
Колчина. 

**) Безпорядки эти, между прочимъ, выразились въ томъ, что со- 

державпийся въ Соловецкой монастырской тюрьм$ секретный аре- 

стантъ поручикъ Горожанск, несоми$нно душевно-больной, зарЪ- 

залъ ножомъ часового солдата Скворцова. 

***) Въ числЪ этихь 50-ти человЪ$къ были: священники, офицеры, 

студенты, военные поселяне, крестьяне, дворовые люди, солдаты и | 

бродяги, а также: одинъ учитель приходскаго училища, т есаулъ 

донского войска, 1 чиновникъ 8-го класса, 2 монаха, послушникъ 

и мЬщанинъ. 
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губернское правлевше сочло нужнымъ подвергнуть 
ссылкЪ$ въ Соловки „за старообрядчество“. 

Въ настоящее время ходатайства о ссылкЪ и за- 
ключеши въ монастырь того или другого лица воз- 
буждаются исключительно м$стными духовными вла- 
стями,—священниками и мисс1онерами, а затЪмъ уже 

чрезъ епарх1альное начальство направляются въ Свя- 
тъйший Синодъ. Если послфдыйЙ признаетъ ходатай- 

ство епаржальнаго начальства заслуживающимъ ува- 
женя, то г. оберъ-прокуроръ Синода входитъ съ 
всеподданнфйшимъ докладомъ по этому поводу. 

Что касается до условй содержан1я заключенныхъ 
въ монастырскихъ тюрьмахъ, а также тЪхъ резуль- 
татовъ и посл$дствьй, каюе достигались и достига- 

ются въ настоящее время подобными заточенями въ 
смысл$ исправленя лицъ, подвергшихся такому на- 

казаню, то объ этомъ мы подробно поговоримъ въ 
слБдующихъ главахъ. 

м 

При ссылкЪ и заточевши въ монастыри лицъ, такъ 
или иначе провинившихся противъ церкви и релипи, 
обыкновенно пресл$довались слфдуюцая три главныя 

цБли. Прежде всего, конечно, имфлось въ виду ли- 

шенемъ свободы и строгостью ссылки или тюремнаго 

заключения наказать виновнаго или же только запо- 
дозрЪннаго въ томъ или другомъ релипозномъ пре- 

ступлеши и проступк$Ъ; затЪмъ—лишить его возмож- 
ности распространять свои заблуждения, пресЪчь въ 
корнф пропаганду идей и взглядовъ, которые съ 
точки зря церкви признавались ложными, вред- 
ными и еретическими; и, наконець, исправить его, 
заставить его раскаяться въ заблужденяхъ, по воз- 
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можности привести его снова въ лоно православной 
церкви. 

Въ грамотахъ и инструкщяхъ, при которыхъ при- 
сылались въ монастыри ссыльные и арестанты, почти 
всегда съ большей или меньшей опредЪ$ленностью 

указывались эти три главныя цЪфли ссылки и зато- 
чеия —такъ обыкновенно называлось заключеше въ 
монастырскихъ тюрьмахъ. Въ то же время въ этихъ 
грамотахъ и инструкшяхъ заключались боле или 

мене подробныя наставлешя объ условмяхъ ссылки’ 
или заточения, о порядкБ содержанйя арестанта въ 
тюрьмЪ, о надзорЪ за нимъ, за его сношенями, за 
его перепиской и т. д. Въ виду этого знакомство съ 
такого рода инструкшями и наставлен1ями, относящи- 
мися къ разнымъ эпохамъ нашего прошлаго, пред- 
ставляется весьма интереснымъ и во многихъ отно- 
шеняхъ даже поучительнымъ. 
Остановимся на нфкоторыхъ изъ этихъ инструк- 

шй, наибол$е типичныхъ, при чемъ начнемъ свое 

знакомство съ болфе отдаленныхъ временъ, а имен- 
но—съ глубоко знаменательной въ истори русской 

перкви эпохи ХУ1 столфя, когда состоялось закрЪ- 

пленше тфснаго союза церкви съ государствомъ *). 

Одна изъ первыхъ по времени изв$стныхъ намъ гра- 
мотъ такого рода относится къ мрачной эпохЪ оанна 
Грознаго, а именно, къ 1554 году и касается ссылки 
въ Соловки игумена Троицкаго монастыря Артемя, 
обвиненнаго духовнымъ соборомъ въ соучасти и 

единомысли съ извфстнымъ „еретикомъ“, рашона- 

листомъ ХУТ вБка, Башкинымъ. 

*) ПодробнЪе объ этомъ см. у П.Н. Милюкова: „Очерки по исто- 

р1и русской культуры“; часть вторая, издаше 3-е. Сиб., 1902 г., 

стр. 25—33. 
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Въ этой грамотЪ, писанной отъ имени митрополита 
Макария, подробно излагаются обвинения, взведенныя 
на Артемя духовнымъ соборомъ, а затфмъ препо- 
даются наставленя относительно содержашя его въ 
монастырЪ въ слБдующихъ выраженяхъ: „Пребы- 
вати же ему (т.-е. Артемпно) внутрь монастыря съ 
великою кр$постю и множайшимъ хранешемъ, за- 
ключену жъ ему быти въ н$коей кельЪ молчательной, 

да яко и тамо душевредный и богохульный недугъ 
отъ него ни на единаго же да не распространится, 
и да не бесБдуетъ ни съ кфмъ же, ни съ церков- 
ными, ни съ простыми того монастыря или иного 
монастыря мнихи“. ДалЪе, строго предписывалось 
не дозволять ссыльному посылать кому бы то ни было 
письма и посланя, а также и ему передавать какъ 
письма, такъ и вещи, отъ кого бы то ни было; сло- 
вомъ, предписывалось воспрещать ему всяюмя сноше- 
ня, дружбу и сообщене съ кфмъ бы то ни было, 

„но точ1ю затворену и заключену въ молчан!и сидЪти 
и каятися о прелести еретичества своего, въ нЪже 
впаде *). 
Такимъ образомъ, въ этой грамотЪ не упоминается 

о заключени Артемия въ монастырскую тюрьму, хотя 

въ то же время предписывается содержать его со 
всевозможною строгостью и „крЪпостио“. Изъ этого 

можно заключить, что въ то время, а именно въ по- 
ловин$ ХУГ столЪтя, въ Соловкахъ не было еще 
тюремъ. Встр$5чающееся въ грамотЪ выражене „келья 

молчательная“, въ которую предписывается заклю- 

чить Артемя, не можетъ быть понято въ смыслЪ 
тюремнаго каземата, тфмъ болфе, что нЪсколько 

*) „Русская Старина“, 1887 г., кн. ХП, статья г. Колчина. 



выше въ грамот сказано, чтобы содержать его 
‚внутрь монастыря“. 

МнЪн!е это находитъ себЪ подтверждеше и въ 
томъ обстоятельствЪ, что’ въ грамотахъ болЪе позд- 

няго времени, — при которыхъ ссылались въ мона- 
стыри колодники—мы встр$чаемъ уже вполнЪ опре- 
дфленныя и точныя указаюмя относительно заключе- 
шя ихъ въ ту или другую ‘монастырскую тюрьму 
или башню. Такъ, при ссылк$ въ Соловки бывшаго 
тамбовскаго епископа Игнатия въ т7от году въ пре- 
проводительной грамотЪ писалось: 

„Посадить его (Игнатая) въ Головленкову тюрьму 

и быть ему въ той тюрьмЪ до кончины живота его 
неисходно, а пищу давать ему противъ таковыхъ же 
подначальныхъ. А чернилъ, бумаги ему, ИвашкЪ, 
давать отнюдь не велБно, ини оть кого ему писемъ 
не принимать и не отдавать, а также и отъ него ни 
къ кому никакихъ писемъ не принимать же и не 
отдавать, а буде оть кого каюя письма явятся къ 
нему, ИвашкЪБ, или отъ него, Ивашки, и т$ письма 
вел$но отсылать къ Москв$ въ Преображенский 
приказъ“ *). 

Въ наше время трудно даже представить себЪ весь 

ужасъ колодниковъ прежняго времени, томившихся 
въ монастырскихъ тюрьмахъ и башняхъ. Ни одинъ 
изъ нихъ не оставиль намъ описаня своихъ стра- 
дав, своего мученичества. Почему не оставили — 
понять не трудно. Въ инструкщяхъ и указахъ, при 
которыхъ они высылались, всегда и неизмфнно зна- 
чилось, чтобы „бумаги, и чернилъ, и карандаша имъ, 

колодникамъ, отнюдь не давать“ и чтобы „никакихъ 

*) Тамъ же, страница 356. 
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писемъ они, колодники, ни подъ какимъ видомъ ни 

къ кому не писали“. 
Необходимо при этомъ имЪть въ виду, что въ мо- 

настырсюме казематы попадали люди большею частью 

послЪ пытки, нер$дко прямо изъ застЪнка. И вотъ, 

измученные разнообразными пытками, дыбами, изби- 
тые „нещадно“ кнутами и батогами, съ вырванными 

ноздрями, съ отрЪзанными языками, они отвозились 
въ Соловки или же въ друме „дальне монастыри“ 

и запирались тамъ въ сырые, темные, холодные по- 
_греба, называемые тюремными кельями. ЗдЪфсь они 

обрекались на в$чное одиночество, на вЪчное мол- 
чаше, нужду и горе. Казалось, что послЪ ссылки о. 
нихъ совершенно забывали, ихъ вычеркивали изъ 
списка живыхъ людей. И дЪйствительно, чаще всего 

только смерть избавляла несчастныхъ узниковъ отъ 
дальнЪйшихъ страдавй, только могила успокаивала 
ихъ измученныя т$ла. 

МЕ 

Самымъ тяжкимъ наказан1емъ считалось заключе- 
не въ „земляныхъ тюрьмахъ“ или, правильнЪе го- 

воря, въ подземныхь. Таюя тюрьмы существовали 
не только въ Соловецкомъ, но и въ нЪкоторыхь 
другихь монастыряхъ. Въ Соловкахъ подземныя 
тюрьмы были устроены подъ одной изъ монастыр- 
скихъ башенъ, находящейся въ сЪверо-западномъ 
углу кр$пости. Судя по стариннымъ описан ямъ, 

земляныя тюрьмы представляли собою вырытыя въ 
землЪ ямы въ три аршина глубины; края у нихъ 
были обложены кирпичомъ; крыша состояла изъ до- 
сокъ, на которыя была насыпана земля. Въ крышЪ 
находилось небольшое отверс\е, закрываемое дверью, 
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запирающеюся на замокъ, въ которое опускали и 
поднимали узника, а также подавали ему пищу. Для 
спанья полъ устилался соломою. Для естественной 
нужды подавались особыя судна, которыя подымались 
и очищались разъ въ сутки. Были ли въ этихъ по- 
гребахъ печи—осталось неизвЪстно. 

Въ этоть темный, сырой погребъ, вырытый въ 

землЪ, опускали живого человЪка, часто скованнаго 
по рукамъ и ногамъ. Въ подобныхъ тюрьмахъ во 
множеств водились крысы, которыя нерЪдко напа- 
дали на беззащитнаго узника; были случаи, когда 
крысы объБдали носъ и уши у сидфвшихъ въ под- 

земной тюрьмф „преступниковъ“. Давать имъ что- 

либо для защиты отьъ этихъ мелкихъ хищников 
строго воспрещалось. Виновные въ нарушен этого 
правила наказывались чрезвычайно сурово. Такъ, 
напримфръ, одинъ караульщикъ за то только, что 
онъ далъ находившемуся въ Соловецкой земляной 

тюрьм$ „вору и бунтовщику Ивашкф Салтыкову“ 
палку для обороны отъ крысъ, былъ „за такую по- 
блажку бить нещадно плетьми“. | 

ИзрЪдка только, и при томъ далеко не всЪмъ, за- 
ключеннымъ въ земляныхъ тюрьмахъ удавалось вы- 
ходить на свЪтъ Бож и посфщать церковь. Такъ, 
въ одномъ наказЪ, относящемся къ концу ХУП сто- 
лЪия, предписывается арестанта, заключеннаго ‘въ 
земляную тюрьму, Мишку Амирева, во время церков- 
наго пфсноп$ня вынимать изъ: тюрьмы, а по окон- 

чанши службы снова сажать его туда. Заключеше въ 
подземныя монастырсюя тюрьмы особенно широко 

прим$нялось въ царствоване Петра 1. 
Впрочемъ, необходимо замЪтить, что въ нЪкоторыхъ 

монастыряхь заключене въ подземныя тюрьмы 
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практиковалось и значительно позднфе, а именно, 
во второй половин ХУШ столфия. Такъ, напри- 
мфръ, по словамъ В. И. Семевскаго, въ 1768 году 
въ подземную тюрьму, находившуюся въ женскомъ 
Ивановскомъ монастырЪ, въ МосквЪ, была посажена 

по приговору суда изв$стная Салтычиха, которая и 
просид$ла въ этой тюрьмЪ тг лЪтъ. 
Чтобы составить себЪ хотя приблизительное по- 

няте объ усломяхъ монастырскаго заточешя преж- 
няго времени, необходимо перечитать и пересмо- 
‚трЪть такъ называемыя секретныя дфла Преобра- 

женскаго приказа, канцеляр1и тайныхъ розыскныхъ 
дБль и прочихъ аналогичныхъ учреждений того вре- 
мени, допросы, ‘указы о ссылкЪ, инструкши о содер- 
жавши колодниковъ въ монастырЪ и т. п. 

Указы о ссылкЪ$ и заточеши того или другого лица 
обыкновенно посылались м$стному губернатору и 
въ то же время архимандриту монастыря „съ брамею“. 
Выше мы упоминали, что при ссылкЪ въ Соловки 
игумена Артемая въ указ$ митрополита Макарая были 
подробно изложены всЪ т$ обвинешя, которыя воз- 
ведены были противъ него духовнымъ соборомъ и 

въ силу которыхъ онъ обреченъ былъ на заключеше 
въ монастырь. Но если въ то время, въ половинЪ 
ХУТ в$ка, считалось необходимымъ подробно моти- 

вировать въ указахъ причины, вызвавиия ссылку въ 
монастырь того или другого лица, то впослЪдетви 

этоть обычай былъ уже совершенно оставленъ, и въ 
указахъ ХУП и ХУШ стол$тй очень рфдко можно 
встр$тить сколько-нибудь подробныя указанйя на то, 
въ чемъ именно состояли преступлен1я лица, под- 
вергшагося столь суровому наказаню. 
Чаще же всего въ такого рода указахъ писалось 
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такъ: „за вину его“ или „за мнопя его, колодника, 
вины“, вм5сто смертной казни, учинить казнь, „бить 

нещадно кнутомъ“ или „вырЪзать языкъ“ и „сослать 

въ ссылку въ Соловецюй монастырь, въ заключене, 

въ Короженскую тюрьму вЪчно, и та казнь ему, ко- 
лоднику, учинена и посланъ до Соловецкаго монасты: ^ 
ря съ унтеръ-офицеромъ такимъ-то и съ солдаты“. 

Если же иногда въ указахъ и объяснялось, въ 
чемъ состояла вина или преступлеше, вызвавшее 
ссылку, то обыкновенно объяснеше это д$лалось въ 
самыхъ общихъ выраженяхъ. 

Такъ, напримфръ, при ссылкЪф въ Соловки князя 
Ефима Мещерскаго, въ указЪ, подписанномъ пред- 

сфдателемъ канцеляр!и тайныхъ розыскныхъ дфлъ, 
Петромьъ Андреевичемъ Толстымъ, отъ 15 января 

1722 года, велБно его, Мешерскаго, „за показанныя 

отъ него противности благочестю, послать въ Со- 
ловецюй монастырь, для содержания до кончины жизни 
его“. Но въ чемъ именно состояли эти „противности 

благочестио“ со стороны опальнаго князя, ни слова 
не сказано. 

МП. 

За то во всфхъ этихъ указахъ и инструкщяхъ 
подробно излагаются правила о томъ, какъ содержать 
въ монастырЪ колодниковъ. Въ указахъ на имя архи- 
мандрита обыкновенно писалось: „а когда оный ко- 

лодникъ въ Соловецкий монастырь привезенъ будетъ, 
и ты бъ, богомолецъ нашъ, архимандритъ (такой-то) 

съ братмею, его, колодника, въ Соловецкий монастырь 
приняли и посадили бы въ Короженскую тюрьму 
въчно и велли держать его тамъ безвыходно, чтобъ 
онъ, колодникъ, изъ оной тюрьмы не ушелъ, и бу- 
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маги и чернилъ ему не давать; и ежели онъ, колод- 
никъ, сидя въ тюрьмЪ, станетъ кричать и сказывать 
за собою наше государево слово и дЪло, и такихъ 
приносимыхъ отъ него словъ не слушать“. 

Или же, напримЪръ, въ такомъ родЪ: „И состоять 

ему, колоднику, въ кр$пкой тюрьмЪ, подъ смотрф- 
немъ того монастыря архимандрита, а караульнымъ 
унтеръ-офицеру и солдатамъ имфть крфпкое и не- 
усыпное надъ нимъ, колодникомъ, смотрЪ ше и осто- 
рожность, чтобъ при немъ пера, чернилъ и бумаги 

‚ отнюдь не было, и чтобъ онъ ни съ кфмъ и ни о 

чемъ ни въ каюе разговоры не вступалъ и ничего 
бы непристойнаго не разглашалъ и не говорилъ, 
чего ради къ нему не токмо изъ постороннихъ ни- 
кого, но и изь монастырской братш и служителей 
ни въ келью, ниже во время слушания литурми и 
прочаго церковнаго п$ня, ни для чего не допускать 

и разговаривать запрещать“ *). 
Особенное внимане при этомъ обращалось на то, 

чтобы колодники „ни съ кфмъ и никогда о вр 
никакихъ разговоровъ къ большему вымышленной 
своей прелести и противныхъ благочест1ю дерзостей 

размноженю имЪть не могли, но пребывали бы въ 

покаяни и питаемы были хл$бомъ слезнымъ“. 
Изъ всфхъ этихъ наставленй, между прочимъ, 

нельзя не видфть, каюя тяжелыя обязанности возла- 

гались въ то время на архимандритовъ и монастыр- 
скую братю относительно надзора за лицами, обви- 
ненными или же только заподозрЪнными въ престу- 
плешяхъ противъ вЪры и церкви и за это попавшихъ 
въ разрядъ колодниковъ и арестантовъ. 

*) „Архангельскя Губ. ВЪдомости“, 1875 г., № 24. 
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Необходимо, однако, замфтить, что эти обязанно- 

сти, столь несвойственныя призван!ю и сану монаха 
и въ частности архимандрита, къ сожалЪнию, и до 
сихъ поръ лежатъ еще на игуменахъ и настоятеляхъ 
тЪхъ монастырей, въ которые и по настоящее время 
производится еще ссылка разныхъ лицъ за религоз- 
ныя преступленйя. 

Что касается продовольствя монастырскихъ узни- 
ковъ пищею, то и въ этомъ отношени ихъ далеко 
не баловали. Только въ рфдкихъ случаяхъ разрфша- 
лось отпускать тому или другому колоднику пищу 
изъ братской трапезы; чаще же всего предписыва- 

лось: „пишу давать только хлЪбъ да воду и пода- 
вать (ихъ) въ окно капралу“. Зат$мъ строго вос- 

прещалось имфть колодникамъ при себЪ деньги и 
каюя бы то ни было вещи. 
Н$которыхъ колодниковь не только запирали 

подъ замокъ, но еще запечатывали двери ихъ тю- 
ремныхъ кешй особыми печатями, а для наблюденйя 
за этимъ откомандировывались особые офицеры и 
солдаты. Вотъ отрывокъ изъ инструкщи, данной 
одному изъ такихъ офицеровъ: „Когда онъ, колод- 
никъ, посаженъ будетъ въ тюрьму, тогда къ нему 
приставить караулъ, и всегда бы съ ружьями было 

по два челов$ка на часахъ; одинъ отъ гвардии, а 
другой изъ гарнизонныхъ. Двери бъ были за замкомъ 
и за твоею печатью, а у тюрьмы окошко было бъ 

малое, гдЪ пищу подавать; да и самому тебЪ въ 

тюрьму къ нему не ходить, нежели другихъ кого 
допускать, и его, колодника, въ церковь не допу- 
скать. А когда онъ (колодникъ) заболитъь и будетъ 
весьма близокъ къ смерти, то по исповфди приобщить 
его св. тайнъь въ тюрьмЪ, гд$ онъ содержится, и 
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для того двери отпереть и распечатать, а по прича- 
щени, оныя двери запереть и запечатать тебЪ своею 
печатью и приказать хранить накрфпко, какъ въ 
прежнихъ указахъ объявлено“...*) 

Вотъ уже поистин$ заживо погребенные! 
Вс$ подобныя наставлен1я всегда и неизмЪнно со- 

провождались и заканчивались угрозами, что за ма- 
лЪйшее неисполнене инструкщи и слабость надзора 
виновные въ томъ будутъ немедленно подвергнуты 
„осуждению и истязаншю“ по всей строгости воен- 
ныхъ артикуловъ... Подобныя угрозы не могли, ко- 
нечно, не оказывать своего дЪйстаия. 

Насколько строго выполнялись всф эти указы и 
инструкщи, можно видЪть, между прочимъ, изъ слЪ- 

дующаго случая. Одинъ изъ заточенныхъ въ Соло- 
вецкомъ монастыр5—князь Василй Лукичъ Долго- 

руковъ-—тяжко забол$лъ; ему понадобился духов- 
никъ. Но такъ какъ въ указЪ, при которомъ онъ 
былъ присланъ, сказано было, чтобы „никого изъ 

постороннихъ къ нему въ келью не допускать“, то 
поэтому ни архимандритъ, ни караульный офицеръ 
не р$шились исполнить требовашя умирающаго и 
кончили тфмъ, что вошли по этому поводу съ осо- 
бымъ представленшемъ въ архангельскую губернскую 

канцеляр!ю. Но въ свою очередь и губернская кан- 
целяр1я также не осм$лилась удовлетворить просьбу 

больного узника и обратилась за разр$шенемъ 
этого вопроса въ Сенатъ, который указомъ отъ 29 
марта 173: года предписалъ губернатору, въ случаЪ 
крайней необходимости, допустить отца духовнаго 

въ келью князя Долгорукова **). 

*) „Архангельскя Губ. ВБдомости“ 1875 г., № 25. 

**) Тамъ же. 
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Н$которые узники всю жизнь сид$ли скованными 
въ цфпяхъ. Эти цЪфпи снимались съ нихъ только 
посл смерти... Страшное, кровавое время! Мрач- 
нымъ, но, къ счастью, далекимъ призракомъ гля- 
дитъ оно на насъ. 

УШ. 

Въ виду того, что при описании условй ссылки и 

заточешя въ нашихъ монастыряхъ мы до сихъ поръ 
главнымъ образомъ основывались на свфдфвяхъ и 
данныхъ, относящихся лишь до Соловецкаго и Суз- 
дальскаго Спасо-Евфимевскаго монастырей, у чи- 

тателя можетъ явиться мысль, что только эти два 
монастыря и служили у насъ м$стомъ ссылки и за- 
точен1я. Но такое предположеше совершенно не со- 

отвЪтствовало бы истинЪ, такъь какъ ссылка въ 

монастыри въ прежшя времена производилась у 
насъ на Руси въ самыхъ широкихъ разм$рахъ и 
притомъ за самыя разнообразныя преступленя. 

Въ ХУГ-ХУШ столБмяхъ весьма мноме изъ на- 
шихъ монастырей играли роль государственныхъ 
тюремъ для заключешя въ нихъ всфхъ наиболЪе 
важныхъ преступниковъ не только противъ церкви 
и релими, но и противъ государства и правитель- 
ства, противъ общественной нравственности и т. д. 
При этомъ ссылка въ монастыри, какъ извЪстно, не- 
р$дко сопровождалась насильнымъ пострижешемъ въ 
монашество. МЪ$ра эта особенно часто практикова- 

лась по отношеню лицъ, ‘подвергшихся ссылкЪ по 
мотивамъ политическаго или, вЪрнЪе, династическаго 
характера. 

Обычай насильнаго постриженя перешелъ къ намъ, 
какъ и мноме друпе „лиже“ обычаи, изъ Византии. 
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Тамъ часто противъ воли постригали тфхъ лицъ, ко- 
торыя, живя въ мру, могли служить помхой чьимъ- 
либо пфлямъ. Императоры постригали въ монастыри 
опасныхъ имъ родственниковъ и придворныхъ, мужья 
постригали женъ, успфвшихъ имъ надоЪфсть или по 
той или другой причин$ ненужныхъ имъ. „Насиль- 

но постригаемые, вынужденные передъ лицомъ Бога 
отказаться отъ вс$хъ м!рскихъ притязанй, изгнан- 
ные изъ м!ра и лишенные свЪтскихь правъ, сходили 
такимъ образомъ навсегда и безповоротно съ до- 
роги своихъ прит$снителей *). У насъ въ Росаи 
особенно охотно пользовались этимъ обычаемъ ве- 
лике князья: Иванъ Ш, Васишй Ивановичъ, Иванъ 

Грозный, Борисъ Годуновъ и н$фкоторые изъ по- 
сл5дующихъ московскихъ царей. 
Назовемъ зд$сь хотя н$которые изъ тфхъ мона- 

стырей, которые — помимо Соловецкаго и Суздаль- 
скаго — служили м$стомъ ссылки и заточеня. Вотъ 
эти монастыри: Николаевсюй Корельскй, Архангель- 
ской губ., Сйскй, на СЪверной ДвинЪ, Спасо-При- 
луцюй, близь Вологды, Новгородъ-СФверскй, Ки- 
рилло-БЪлозерскй, Валаамъ, Спасо-Преображенскй, 
въ Старой РуссЪ, Юрьевсюй, близъ Новгорода, Псков- 
сюй, Сыяжскй, Казанской губерыи, Далматовскй 

Успенский, Пермской губ., Троицюй Селенгинск!й, 
близъ Байкала, Вознесенсюй Иркутсюй, Успенсюй 
Нерчинсюй и т. д. 

Все это мужсюе монастыри. Женщины же ссыла- 
лись главнымъ образомъ въ сл$дующие женсюе мо- 
настыри: Покровсюй и Ризоположенсвй въ г. Суз- 

*) „Благов$рная великая княгиня Соломовя (Сабурова) во ино- 

честв$ София“. Владимръ, 1900 г., стр. 17. 
3* 
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далЪ, Владим!рской губ., Далматовсюай Введенскй, 
Пермской губ., Кашинсюй, Тверской губ., Енисей- 
сюй Рождественсюй, Иркутскй Знаменсюай и друг. 

Услов1я ссылки и заточеня во всЪхъ этихъ мона- 
стыряхъ въ прежнее время были почти т$ же самыя, 
что въ Соловецкомъ и Суздальскомъ монастыряхъ. 
Такъ, напримфръ, относительно указанныхъ нами 
выше сибирскихъ монастырей сообщалось въ печати, 
что въ нихъ „находились общирныя тюрьмы“, куда 

заточались раскольники и друйе наиболфе важные 
преступники, при чемъ очень мнопе изъ нихъ при- 
сылались не только безъ объясневя того, въ чемъ 
состояла ихъ вина, но даже безъ обозначеня ихъ 

имени и фамилш. Такимъ образомъ это были ано- 

нимные преступники. 

„Сосланные состояли на отвЪтственности мона- 
стырскихъ начальствъ, и настоятели по этому слу- 
чаю имфли переписку съ воеводствами“. Заключен- 
ные въ этихъ монастыряхъ арестанты содержались 
въ отдфльныхЪъ казематахъ, или „каютахъ“, и при- 

томъ въ „заклёпныхъ желЪзахъ“, т.-е. закованными 

въ цфпяхъ. Особенно были переполнены тюрьмы 

Троицкаго Селенгинскаго монастыря. 
Одинаковыя условя заточенля вызывали среди узни- 

ковъ, разумЪется, и одинаковыя посл$детня, а имен- 
но, преждевременную смерть и огромный процентъ 
душевныхъ и психическихъ заболЪваний. „Много. тамъ 

(т-е. въ Троицкомъ Селенгинскомъ монастырЪ) по- 

гибло людей, сосланныхъ безъ показания ихъ имени, — 

говоритъ авторъ статьи: „Ссылка въ Восточную Си- 
бирь замБчательныхъ лицъ“;—изъ отписокъ настоя- 
телей монастыря видно, что время отъ времени они 
ув$домляли начальство Селенгинскаго острога о смер- 
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ти безымянныхъ колодниковъ. МнЪ попались въ руки 
двЪ$ бумаги, гдЪ въ одной монастырское начальство 
доводитъ до свфдфния, что неизвБстные два преступ- 
ника отъ долгаго сид$я сошли съ ума и вскорЪ 
потомъ умерли. Другая бумага такого содержания: 
по уничтожеши тайной канцелярии, вел$но было на- 
чальству Селенгинскаго монастыря освободить всЪхъ 
своихъ заключенныхъ, но при этомъ оказалось, что 
содержавшшеся тамъ колодники вс% померли, остался 
на-лицо только одинъ, бывший сибирскаго пЪхот- 
наго полка подпоручикь Родюонъ Ковалевъ, проси- 
дЪвийй закованнымъ въ монастырской тюрьмЪ, въ 
одиночномъ заключении, боле двадцати пяти лЪтъ. 

Когда выпустили изъ каюты (!) этого несчастнаго 

мученика, то онъ оказался совершенно сумасшедшимъ 
и почти ничего не говорилъ. По донесени настоя- 
теля о Таковомъ состояни Ковалева, этого страдальца 
вел$но было отдать на попечене роднымъ, если та- 
ковые у него окажутся“ *). 

Въ той же статьБ находимъ нфкоторыя свфдЪня 

о женскихъ монастырскихъ тюрьмахъ. Оказывается, 
что въ Енисейскомъ Рождественскомъ монастырЪ 
„было устроено особое тюремное отдфлеше съ же- 
лфзными рЪшетками, для помфщешя преступницъ 
женскаго пола“. Въ прежнее время въ этотъ мона- 

стырь ссылалось много женщинъ, часто безъ обозна- 

ченя именъ и фамилй. „Находились и таюя заклю- 
ченницы, которыя, бывъ обречены вЪчному заточен!ю, 
помфщались въ отдфльныхъ каютахъ (т.-е. казема- 

тахъ), и ихъ даже не вел$но было выпускать въ - 

*) „Ссылка въ Восточную Сибирь замфчательныхъь лицъ“, „Рус- 

ское Слово“, 1861 г., августа, стр. 24—25. 



и Сад 

а 

храмъ Божий. Наказан1е ссылкою лицъ женскаго пола 
имфло различныя степени: однфхъ посылали на из- 
вЪстный срокъ и потомъ возвращали, друмя, напро- 
тивъ, важныя преступницы погибали въ монастыр- 
ской тюрьмЪ безвозвратно“ *). 

Необходимо замфтить, что мноме изъ перечислен- 

ныхъ нами выше монастырей служили мЪстомъ ссыл- 
ки и заточешя не только въ прежня времена, но и 
въ боле близкую къ намъ эпоху, а именно, въ те- 
чене только-что минувшаго ХХ столЪтя. 

ГХ. 

Переходя къ девятнадцатому вЪку, мы, разумЪется, 
въ прав$ ожидать, что этотъ прославленный вЪкъ гу- 
манности и стремлешй къ свобод неизбЪжно дол- 
женъ былъ если не окончательно сдфлать невозмож- 
нымъ прим$нене такой чисто средневЪ$ковой формы 
наказаня, какой является ссылка и заточеше въ мо- 
настыри, то во всякомъ случа долженъ былъ бла- 

гопрятнымъ образомъ отразиться на состояви мо- 
настырскихъ тюремъ и условяхъ содержатйя въ нихъ 
узниковъ. 

Къ сожалЪншю., дЪйствительность не особенно-то 
оправдываеть эти радужныя, хотя и вполнЪ закон- 
ныя, конечно, надежды: монастырсюя тюрьмы уц$- 
лфли и не только уц$лЪли, но, благополучно про- 

существовавъ еще цфлое столЪие, столь же благо- 

получно перешли и въ ХХ в$кь... 
Улучшились ли онЪ теперь? Улучшилось ли поло- 

жене лицъ, обреченныхъ на заключеше въ этихъ 

*) Тамъ же. 
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тюрьмахъ? Несомнфнно, по сравненю съ ХУП и 
первой половиной ХУШ столЪя, настоящее поло- 

жене монастырскихъ тюремъ и условЙ заключеня 
въ нихъ значительно измфнилось къ лучшему. 
Уже къ началу ХХ вЪка были давно забыты чу- 

довищныя подземныя тюрьмы, забыты „каменные 
м$шки“ въ монастырскихъ стфнахъ и башняхъ, въ 
которые замуравливали раскольниковъ, сектантовъ 
и другихъ „еретиковъ“; забыты плети, батоги и „не- 
щадное битье“ арестантовъ, сидфвшихъ въ мона- 

стырскихъ тюрьмахъ,—за разныя ихъ провинности. И 
тмъ не менЪе, однако, даже сейчасъ, въ наши дни, 
положене монастырскихъ узниковъ не можетъ быть 
охарактеризовано иначе, какъ въ высшей степени 
тягостнымъ и ужаснымъ—въ полномъ смыслЪ этого 
слова. 
Но прежде чЪмъ говорить о настоящемъ состоянии 

монастырскихъ тюремъ, необходимо познакомиться 
хотя въ самыхъ общихъ чертахъ, съ условями мо- 
настырскихъь заточенй, существовавшими какъ въ 
первой половин ХХ вЪ$ка, такъ и во второй, только- 
что пережитой нами. Это дастъ намъ возможность 
судить о томъ, насколько медленно и съ какими 
огромными затруднениями проникали и проникаютъ 
въ эту область всякаго рода улучшеня, имфвшя 

цфлью облегчить тяжелое положеше монастырскихъ 
узниковъ. 

Относительно содержанйя арестантовъ въ Соловец- 
кой монастырской тюрьмЪ г. Колчинъ сообщаетъ, 
что съ начала ХХ столЬия „жизненная обстановка 

арестантовъ нфсколько улучшилась. Ихъ стали по- 
мфщать не въ сырые, душные казематы, а въ болЪе 
суже и свЪтлые новые арестантсве чуланы. Арестан- 
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товъ, коихъ не вел$но было держать въ особомъ 
уединенномъ мЪстЪ, запирали въ чуланы только на 
ночь, а днемъ они свободно могли сходиться въ ко- 
ридорахъ и посфщать другъ друга“. 

Но при этомъ необходимо, однако, имЪ$ть въ виду, 

что то или иное положене узниковъ въ монастыряхъ 
если не всец$ло, то въ весьма значительной степени 
завис$ло отъ личнаго усмотр$н1я, отъ личныхъ ка- 
чествъ отца-настоятеля. „Многое относительно стро- 
гости или слабости содержаня арестантовъ,—писалъ 
г. Колчинъ, — завис$ло отъ настоятеля монастыря, 

который въ Соловкахъ былъ самъ богъ, самъ царь. 
При добрыхъ, гуманныхъ настоятеляхъ арестантамъ 
жилось сносно: ихъ водили въ церковь по праздни- 
камъ, сами они ходили за водой на канаву за пол- 
версты отъ монастыря, поперем$нно ходили на мо- 
настырскую кухню за пищей, каждую нед$лю мы- 
лись въ банЪ, прогулки тоже разрЪшались. Но все 

это дозволялось лишь зимою, когда въ монастырЪ 
никого посторонняго не бываетъ; лЪтомъ арестан- 
товъ ни въ церковь, ни за водой, ни куда бы то ни 
было не выпускали; въ баню все-таки водили ран- 
нимъ утромъ, когда еще народъ спалъ“. 
Такъ въ первой половин$ ХХ вЪка жилось мо- 

настырскимъ узникамъ при „добрыхъ и гуманныхъ“ 

настоятеляхъ. Но условя ихъ заключеня быстро и 
рЪфзко м$нялись, какъ только въ должности насто- 
ятеля появлялся человфкъ иного склада, иныхъ воз- 
зрфнй. Такъ, напримЪръ, въ Соловецкомъ монасты- 
рЪ „при настоятеляхъ суровыхъ, строгихъ положе- 
не арестантовъ дфлалось несноснымъ: ихъ томили 
въ лушныхъ чуланахъ, не выпуская даже для есте- 
ственной нужды, плохо кормили, жалобы на дурное 
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обращене стражи, которая старалась поддЪлаться 
подъ тонъ начальству, оставались безъ всякаго вни- 
маня, прогулки воспрещались“ *). 
Одинъ изъ соловецкихъ узниковъ, священникъ 

Лавровскй, сл$дующимъ образомъ описываетъ усло- 
вя монастырскаго заточеншя при архимандрит$ До- 
сиее$ НЪмчиновЪ, въ началЪ 30-хъ годовъ: „тюрьма 
Соловецкая при архимандритЪ Досиее$ была, дЪй- 
ствительно, несноснымъ игомъ. Въ каждомъ чуланЪ, 
всегда почти запертомъ, трехъ аршинъ длины, въ 
два аршина съ двумя или тремя вершками ширины, 
находилось по два арестанта; между двухъ коекъ 
былъ проходъ только для одного узника; рамы не 
имфли форточекъ, отчего воздухъ ст$снительный дф- 
лался удушающимъ, и одно милосерде Боже спасало 
страдальцевъ. Для естественной нужды не дозволя- 
лось выходить въ нужное м$сто, куда сднажды толь- 
ко въ сутки выносили арестанты изъ чулановъ свои 
судна („параши“) для очищеня. Пища давалась убо- 

гая, арестанты восхищались отъ радости, когда имъ 
изрЪдка приносимъ былъ мягюй хлЪбъ. Въ продол- 

жительныя зимня ночи узникамъ не дозволялось 
при огн$ и поужинать; посему, держа только предъ 
лицомъ ложку, ощупью употребляли они пищу. Но 
всЪхъ прискорбй тогдашняго содержания и объявить 

не можно“ **). 
Стоитъ только на минуту остановиться и вник- 

нуть въ это краткое и безыскусственное описате, 
чтобы представить себ то поистинф$ ужасное су- 
ществоване, то мучительство, на которое обрека- 

*) „Рус. Старина“, 1887 г., № то. 

**) Тамъ же, стр. 64. 



лись въ 30-ые годы несчастные арестанты монастыр- 
скаго острога. Между тЪмъ, именно, въ 30-ые-то 
годы ссылка въ монастырсюя тюрьмы была осо- 
бенно въ ходу. Вообще, императоръ Николай Пав- 

ловичъ былъ большой сторонникъ этой мЪры, и 

она, дЪйствительно, очень широко примЪнялась 
въ течене всего его царствовашя. Онъ ссылалъ 
въ монастыри не только релимозныхъ преступни- 
ковъ, но и политическихъ; такъ, между прочимъ, 
при немь были сосланы въ Соловки въ 1828 году 
студенты Московскаго университета Николай Поповъ 
и Михаиль Критеюй, какъ „изобличенные въ со- 
участи въ злоумышленномъ обществЪ“ (по дфлу де- 

кабристовъ). Значительно позднфе, а именно въ 
т85о году въ Соловецкую тюрьму былъ сосланъ 

бывиий студентъ изъ полтавскихъ дворянъ Геормй 
Андрузсюй „за вредный образъ мыслей и злонамЪ- 
ренныя сочиненя“. 

Ссылка въ Соловки одно время угрожала даже 
нашему великому поэту А. С. Пушкину. Его извЪет- 

ная „Ода вольности“ и тотъ фактъ, что Пушкинъ 

открыто показывалъ своимъ сосфдямъ въ театрЪ 
портретъ Лувеля, убмйцы герцога Беррийскаго, вы- 
звали противъ него преслфдованя администраши. 
Пушкину грозило предане суду и ссылка вз О0ло- 
веций монастырь или въ Сибирь. Благодаря энер- 
гичнымъ хлопотамъ его друзей, страшная опасность, 
угрожавшая поэту, къ великому счастью Вос 
миновала, и вм$сто Соловокъ онъ попалъ въ Екате- 

ринославъ. 
А. С. Пушкинъ былъ не единственнымъ предста- 

вителемъ литературы, которому угрожало заточене 
въ монастыр$. Значительно позднЪе, а именно въ 
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началЪ 6о-хъ годовъ, къ ссылкЪ въ Соловецюй мо- 

настырь былъ приговоренъ изв$стный писатель Ае. 

Прок. Шаповъ за устройство имъ панихиды по Пе- 
тровЪ, вызвавшемъ крестьянскя волнешя въ селЪ 

БезднЪ, Казанской губернии. БМографъ ШЩапова, про- 

фессоръ Н. Я. Аристовъ, сообщаетъ, что „когда кон- 
чилось слБдств!е надъ студентами Казанской духов- 
ной академии (принимавшими участе въ панихидЪ) и 

многимъ изъ нихъ было опред$лено наказаше, тогда 

Св. Синодъ приговорилъ и Шапова, какъ принадле- 
`жащаго къ духовному вЪдомству и виновника пани- 
хиды, сослать в5 Соловеций монастырь на смире- 
нте* *). 

По словамъ Аристова, „пришлось много хлопотать, 
чтобы синодское опред$лене не приводилось въ ис- 
полнене, а [Щапову оно доставило сильныя неприят- 
ности, и онъ сгоряча совсфмъ было написалъ и по- 
даль прошеше, чтобы его сослали лучше въ Сибирь, 
а не въ заточеше на Соловецкомъ „оток$ окмана- 

моря“. НЪкоторыя изъ высокопоставленныхъ лицъ 
приняли учасме въ [ШаповЪ и доказали, что онъ, 

какъ прощенный государемъ императоромъ, уже не 
подлежитъ суду духовнаго начальства“ **). 

Но если [Цапову, благодаря ходатайствамъ вля- 

тельныхъ лицъ, удалось избЪжать Соловецкой тюрь- 
мы, то другой наибол5е активный участникъ этой 

истори, священникъь Яхонтовъ, совершавпий пани- 

хиду по Антон ПетровЪ, жестоко поплатился за 
это: по р5шеню Св. Синода онъ былъ сосланъ въ 

*) Н. Я. Аристовъ: „Аеанаай Прок. Шаповъ“, Спб. 1883 г., 

стр. 73. 
**) Тамъ же. 
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Соловецкй монастырь. Ссылка эта отразилась на 
немъ крайне печально: Яхонтовъ заболЪлъ психиче- 
скимъ разстройствомъ. Впосл$дстви, оправившись 
отъ болфзни, онъ поступилъ въ монахи Соловец- 
каго монастыря, а затБмъ былъ посланъ въ Сибирь 
въ качествЪ мисс!онера. 

ра 

Инструкщи 20-хъ и 30-хъ годовъ, опредфлявиия 
услов1я содержания въ монастырской тюрьмЪ и по- 
рядокъ надзора за арестантами, отличаются большою 
строгостью. Въ случаяхъ болфе важныхъ составля- 
лись даже двЪ$ инструкши: одна—гражданскимъ на- 

чальствомъ, Министерствомъ Внутреннихъ ДЪлъ, дру- 
гая — духовнымъ вдомствомъ. При ссылкЪ, напри- 
мЪръ, въ 1820 году въ Суздальсюй Спасо-Евфимев- 
сюй монастырь основателя скопческой секты, знаме- 
нитаго Кондрамя Селиванова, кром$ инструкши, 
данной архимандриту этого монастыря министромъ 
внутреннихъ дфлъ графомъ В. П. Кочубеемъ, была 
прислана еще особая инструкшя, не только соста- 
вленная лично Михаиломъ, митрополитомъ Новго- 
родскимъ и С.-Петербургскимъ, но и имъ собствен- 
норучно переписанная. 

Эти инструкши, главнымъ образомъ, настаивали 

на соблюдеми слфдующихь четырехъ пунктовъ: 
т) чтобы арестантъ ни съ к$мъ не имфлъ никакихъ 
сношенй, кром$ тЪхъ лицъ, коихъ изъ числа мона- 
шествующихъ архимандритъ назначитъ для увЪща- 
ня его и спасительной для него бесфды; 2) чтобы 

не было доставляемо къ нему ни писемъ, ни посы- 
локъ, ни подаянй; онъ долженъ быть удаленъ 
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отъ всякаго сношеня съ людьми посторонними; 
3) чтобы всемфрно сокрыто было и нахождеше его 
въ монастырЪ, и, наконецъ, въ 4) чтобы вся пере- 
писка по этому д$лу сохранялась въ строгой тайнЪ. 

Исполняя требован1я инструкщи, владимрсюй гу- 
бернаторъ писалъ архимандриту, что онъ съ своей 
стороны считаетъ необходимымъ, „дабы къ откло- 
неню самомал$йшихъ поползновенйй единомышлен- 
никовъ сего арестанта въ сообщении съ нимъ, мЪ- 
сто, въ которомъ онъ содержится, охраняемо было 

‚ карауломъ внутренней стражи по крайней мБрЪ изъ 

четырехъ человЪкъ; о точномъ и безостановочномъ 
исполнен!и по сему случаю всфхъ требовавй вашихъ 

дано съ симъ вмфстЪ начальнику Суздальской инва- 

лидной команды строгое предписане“. Вм$стЪ съ 

этимъ губернаторъ просить архимандрита по исте- 
чени каждаго мЪсяца увфдомлять его, „въ какомъ бу- 

детъ находиться положеви здоровья арестантъ, объ 
его образЪ мыслей и жизни, а также не замЪчено ль 
будетъ со стороны единомышленниковъ его какихъ- 
либо происковъ и покушенйй на счетъ открытйя м$- 
стопребываня его или сообщеня съ нимъ“. 

Только одного человЪ$ка разрЪ$шено было посвя- 
тить въ тайну относительно заключеня Селиванова, 
а именно, суздальскаго городничаго Макова, которо- 
му, —писалъ губернаторъ архимандриту, — „вм$нено 
въ обязанность наблюдать секретнфйшимъ образомъ 

за движешями единомышленниковъ арестанта, въ вЪ- 
домствЪ$ вашемъ состоящаго, за пр1Бздомъ ихъ и про- 
чемъ, сноситься обо всемъ лично съ вашимъ высоко- 
благословешемъ и исполнять въ случа надобности 

требован1я ваши“. 
`Въ видахъ соблюдевя большей тайны, воспрещено 

+ 
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было употреблять въ перепискЪ самое имя „секрет- 
наго арестанта“, т.-е. Селиванова, а предписано было 
называть его не иначе, какъ „старикомъ, начальни- 
комъ секты скопцовъ“. Находящееся въ монастыр- 
скомъ архивЪ$ дфло о СеливановЪ озаглавлено такъ: 

„Секретное дфло о старикЪ, начальникЪ секты скоп- 

цовъ, по имени неизвЪстномъ, присланномъ при отно- 
шен!и графа Кочубея 17 1юля 1820 года“. 

Однако, всЪ эти мфры, какъ можно видфть изъ 

подлиннаго дфла, совсЪфмъ не достигли своей цФли: 
о заточеши Селиванова въ Суздальскомъ монастырЪ 
вскорЪ же узнали его посл$дователи, а затЪмъ и всЪ 
интересовавииеся его судьбой. Точно такъ же не по- 

могли и всЪф строгости надзора и караула: сидя въ 
одиночномъ заключеши, Селивановъ сумфлъ войти 

въ сношеше съ своими сторонниками. 
Царивций въ то время графъ Аракчеевъ являлся 

большимъ сторонникомъ системы монастырскихъ за- 
точенй, поэтому во все время его могущества ссылка 
въ монастыри, такъ называемыхъ, „релипозныхъ пре- 
ступниковъ“ примфнялась въ широкихъ размЪрахъ, 

несмотря на мягкое и гуманное отношене Александра [. 
Между прочимъ, подъь вйявемъ жестокаго времен- 
щика, были заточены въ монастыри извфстные ми- 
стики того времени, помфщики Рязанской губерни: 
А. П. Дубовицюй и Л. М: Гагинъ—первый въ Ки- 
рилло-БЪлозерсюй, а второй — въ Валаамовъ мона- 
стырь *). ‚ 

Въ тридцатыхъ годахъ сторонникомъ той же си- 
стемы наказан1я за религюозные проступки и испра- 

*) Н. Ф. Дубровинъ: „Наши мистики“, „Русская Старина“, 

1895—0906 г. 
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влен!я отъ религозныхъ заблуждешй путемъ ссылки 
въ монастыри являлся, между прочимъ, начальникъ 
штаба корпуса жандармовъ, извЪ$стный генералъ Ду- 
бельтъ. По его инищативЪ начаты были гонения про- 
тивъ членовъ релипознаго „союза братства“, во главЪ 

котораго стояла Е. Ф. Татаринова, урожденная баро- 
несса Буксгевденъ. Возбужденное Дубельтомъ дфло 

объ этомъ „союзЪ“ закончилось цфлымъ рядомъ мо- 

настырскихъ заточенй. Сама Татаринова вмЪстЪ со” 
своей воспитанницей Васильевою была сослана въ 
Кашинсюй женсюй монастырь, Тверской губернии; 

тайный сов$тникъ Поповъ сосланъ въ Казанский Зи- 
лантовъ монастырь, гдЪ онъ и умеръ; статсюй совЪт- 

никъ Пилецкй—въ Суздальский Спасо-Евфимевъ мо- 

настырь; титулярный сов5тникъ Федоровъ—въ Юрь- 
евсюй монастырь, а жена его—въ Святодуховъ мо- 
настырь, Новгородской епархии, и т. д. 

УТ. 

Какъ въ прежнее далекое отъ насъ время, такъ и 
теперь въ наши дни при ссылк$ и заточени въ мо- 
настыри совсфмъ не указывается срока, на который 

то или другое лицо подвергается этому наказанию. 
Въ указахъ и постановленяхъ, при которыхъ ссыла- 
ются въ монастыри эти лица, обыкновенно предпи- 
сывается только содержать ихъ въ тюрьмЪ „впредь 
до раскаяня“ или же „впредь до исправленя“, иногда 

же просто — „для смирешя“, безъ всякаго указаня 

срока. Эта безсрочность ссылки и тюремнаго заклю- 
чен1я всего болЪфе, конечно, отягчаетъ.и безъ того 

въ высшей степени печальное положене монастыр- 
скихъ узниковъ и ссыльныхъ. 
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Чтобы дать представленше о томъ, насколько про- 
должительно бываетъ заключене въ монастырскихъ 
тюрьмахъ, мы приведемъ здфсь нфсколько данныхъ, 
въ точности которыхъ невозможно сомнЪваться. Въ 
„Русской СтаринЪ“ г. Колчинымъ былъ, между про- 
чимъ, напечатань списокъ всЪхъ арестантовъ, си- 
дфвшихъ въ Соловецкой тюрьм$ въ 1юлБ м$сяцЪ 
1855 года. 

Списокъ этотъ былъ составленъ архимандритомъ 
монастыря Александромъ, по требованю оберъ-про- 
курора Св. Синода, ‘тайнаго совЪтника А. И. Кара- 
севскаго. Въ этомъ спискф значится 19’ человЪкъ 
арестантовъ, изъ которыхъ нЪ$которые сидфли въ 
тюрьм$—страшно сказать—20, 30, 40, `50, 60 лЪтЪ и 
даже болЪе! 

Такъ, напримфръ, бывший игуменъ Селенгинскаго 

монастыря Израиль, лишенный игуменства, священ- 
ства и монашества за основане новой секты и „про- 
чя богопротивныя дЪйствя“, сидфлъ въ тюрьмЪ 
2т годъ. Крестьянинъ Калужской губерни помфщика 

Дурново Степанъ Сергфевъ „за крещевше себя ста- 

рообрядчески двуперстнымъ сложешемъ и разсказы 

нелЪпостей, происходящихъ отъ релипознаго изсту-_ 

пленя“, сидфлъ въ тюрьмф 25 лЪтъ. Крестьянинъ 

Саратовской губернии, Аткарскаго уЪзда, Егоръ Аеа- 

насьевъ „за неисполнен!е имъ духовной эпитеми (на- 

ложенной на него), за убене малолЪтняго своего 

сына и отступлеше отъ православя въ расколъ“ си- 

дфлъ въ тюрьм$ 29 лЪтЪ. 
Петербургсюй мЪ$щанинъ Семенъ 'Кононовъ „за 

обращене къ скопческой сект и закоснфве въ па- 

губныхъ заблужденяхъ“ сидфлъ въ тюрьм$ 33 года. 

Крестьянинъ графа Головкина Антонъ _Дмитревъ 
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„за оскоплеше себя и распространене этой секты“ 
сидфлъ въ тюрьмЪ 37 лЪтъ. Крестьянинъ Вятской 

губерыи Семенъ Шубинъ, сосланный „по Высочай- 

шей конфирмаши, послдовавшей на р$шеше Прави- 
тельствующаго Сената за старообрядчество и произ- 
несеше на св. церковь и св. дары богохульныхъ словъ“ 

сидфлъ въ тюрьмЪ 43 года. Въ моментъ составленйя 

списка—въ 1юлЪ 1855 года—ему было 88 лЪтъ отроду. 
Легко представить себЪ то состояше, въ которомъ 

находились арестанты, просид$виие въ монастырской 
тюрьмЪ 30, 40 лть и болЪе. 

Крайне интересны—несмотря на всю ихъ крат- 
кость и отрывочность,—тЪ отзывы и характеристики, 
которые даетъ о. архимандритъ въ своемъ спискЪ 
о каждомъ изъ арестантовъ. Привожу здЪсь нЪко- 
торые изъ этихъ отзывовъ. О крестьянинЪ СеменЪ 
ШубинЪ, просидфвшемъ 43 года въ тюрьмЪ, онъ 
пишетъ: „Срскъ заключеня не назначенъ. Отъ ста- 

рости лЪтъ не выходить никуда изъ кельи, боль- 
шею частью лежитъ въ постели; въ баню возятъ 
на лошади. Малограмотень и книгъ не читаетъ, 
кромф собственной псалтыри; в церковь никода не 
ходит по ненависти кз ней. Одержимъ давнею гры- 
жею, безъ врачевания ея, по неимЪ ню здЪсь ни ме- 

диковъ, ни лЪФкарствъ. Поняття отъ нев$жества ту- 
пого, разсудкомъ здоровъ. Увфщаювя при всякомъ 
случаЪ дЪлаются, но онъ, состарившись въ ереси, 
не принимаетъ ихъ и безнадежене кз раскаянйо; нрава 
ропотливаго и сварливаго. По укоренен!ю въ ереси 
и за старостю долженъ оставаться въ теперешнемъ 
его положен!и“. 
Посл$дьй выводъ о. архимандрита является, безъ 

сомнфн!я, довольно неожиданнымъ, такъ какъ послЪ 
4 
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сдфланной имъ характеристики Шубина, какъ не- 
вЪжественнаго, тупого человЪка и къ тому же пре- 
старЪлаго, больного, почти умирающаго—можно 
было ожидать, что о. настоятель рЪшительно выска- 
жется за немедленное освобождеше изъ тюрьмы этого 
несчастнаго 90-иФтняго старика, стоящаго одной но- 
гой въ могил$ и ужъ ни въ какомъ случаЪ не мо- 
гущаго, конечно, быть опаснымъ для православной 
церкви и релими. 
°О крестьянин$ Антон$ ДмитревЪ, просидфвшемъ 

въ тюрьмЪ 37 лЪтъ, о. архимандритъ пишетъ: „От- 
роду имЪетъ 81 годъ. Закмоченз навседа. Выпускается 
изъ кели для прогулки въ коридорЪ, а л$томъ на 

дворЪ арестантскомъ. Неграмотенъ и книги слушаетъ 
только при чтеши другими, въ церковь Божшю не 
ходитъ. Поняйй скрытныхъ, разсудкомъ здоровъ. 
УвЪБщаня дфлаются, но имъ не принимаются, и 0ез- 

надежен кз раскаяню; ведетъ себя смирно. По его 

ереси (скопческой), опасной другимъ, долженъ оста- 

ваться въ заключени“. 
Въ такомъ приблизительно родЪ$ д$лаются харак- 

теристики и заключения относительно большей части 
арестантовъ, содержащихся въ монастырской тюрьм$Ъ. 
Только для очень немногихъ изъ нихъ о. архиман- 
дритъ находитъ возможнымъ допустить нфкоторыя 
облегчен1я. Такъ, напримЪръ, относительно губерн- 
скаго секретаря Тосифа Дыбовскаго, католика, сослан- 
наго въ монастырь „за дерзость и богохульство“, 
архимандритъ пишетъ: „Понятйя хорошаго, но прель- 

щенъ своимъ лжемудровашемъ, кажется, отъ болЪз- 
неннаго состояня, которому въ Соловецкой обители 

не пособить. УвЪщавя дБлаются съ напоминашемъ 
его латинской релипи, но не дфйствуютъ на него; 
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называетъ себя вБры еврейско-христ1анской, иконы 
въ свою комнату не принимаетъ, на вЪрность под- 
данства присяги не захот$лъ выполнить. Характера 
раздражительнаго, вспыльчиваго и ожидаетъ какихъ- 
то событй по своимъ таинственнымъ замфчанямъ 

отъ болЪфзненнаго состояшя. Если бы правитель- 
ство учинило распоряжене о переводЪ его въ мона- 
стырь католический или въ городъ, гдф есть. като- 
личесюй священникъ, то его скорЪфе можно бы при- 

вести въ нравственное и физическое состояне и 
полный разсудокъ, а въ настоящемъ теперь заклю- 

_ченши не можно врачевать его духовно; онъ заслу- 

живаетъ снисхождешя на перем5щеше и облегчене 
его участи“. 

Н$которые арестанты, изъ числа занесенныхъ въ 
списокъ, были заключены, подобно Антону Дми- 

треву, навседа. Такихъ мы насчитали 8 человЪкъ, 

изъ числа 19, сидфвшихъ въ Соловецкой тюрьм$ лЪ- 

томъ 1855 года. Такимъ образомъ, эти 8 человЪкъ, 
осужденные на пожизненное заключене, тЪмъ са- 
мымъ обречены были на смерть въ ст$нахъ мона- 
стырскаго острога. Однако, и здфсь бывали исклю- 

чен!я, хотя и крайне рфдюя: н$которыя изъ лицъ, 
осужденныхъ на в®чное пожизненное заключене, 
иногда получали свободу ранфе смерти. 
Обыкновенно это происходило такъ: при посфще- 

ни монастыря какимъ-нибудь виднымъ администра- 
торомъ или другимъ высокопоставленнымъ лицомъ 
послфдьй вдругъ узнавалъ, что въ числЪ арестан- 
товъ, содержащихся въ монастырской тюрьмЪ, на- 
ходится человЪкъ, просидфвииЙ тамъ 50 или 60 лЪтъ. 
Такое сообщене не можетъ, разумЪется, не произ- 

вести сильнаго впечатлЪ я, и вотъ высокопоставлен- 
4% 



И > ЕКА. 

ный посфтитель спфшитъ возбудить переписку о 
необходимости освобожденя старика-узника, забы- 

таго въ монастырскомъ острог. Иногда эти пред- 
ставленя имфли благопраятный исходъ, и и узникъ по- 
лучалъ свободу. 

Справедливость требуетъ замЪтить, однако, что 
бывали случаи, и даже нерЪдко, когда эта свобода 

приходила слишкомъ поздно: арестантъ, изживиий 
всю свою жизнь въ стфнахъ тюрьмы, не имфлъ уже 
силъ воспользоваться свободой, которую возвращали 
ему наканунЪ его смерти. Такой именно случай былъ, 

напримфръ, съ только-что упомянутымъ нами аре- 
стантомъь Антономъ Дмитревымъ. Необычайно пе- 

чальна была судьба этого человЪка: ему пришлось 

просидЪфть въ одиночномъ заключени Соловецкаго 
каземата цфлыхъ 65 мьтё! 
Ему было уже около 90 лфтъ отроду, когда 

вдругъ настоятель монастыря объявилъ ему, что онъ 
свободенъ, что онъ можетъ покинуть, наконецъ, мрач- 
ную тюрьму, въ которой была похоронена почти вся 

его жизнь, можетъ отправиться теперь на всЪ четыре 
стороны... Несчастный старикъ заявилъ, что идти 
ему теперь уже некуда и не къ кому, такъ какъ всЪ 
связи съ родиной и родными давнымъ давно утрачены 
и что онъ не хочетъ выйти изъ тюрьмы. Тогда ему 
было великодушно разрфшено „доживать свой вЪкъ 
въ тюрьмЪ не въ родф арестанта“. Онъ умеръ въ 

т88о году, „не раскаявшись вЪ своихъ заблуждевяхъ". 

Лицъ, сосланныхъ безъ обозначеня срока, „впредь 
до исправлемя“, въ списк$ арестантовъ 1855 года 
значится 11 человЪкъ. Изъ нихъ Семенъ Шубинъ, 
наприм$ръ, пробылъ въ `монастырскомъ острогЪ 

63 юда, такъ какъ до самой смерти оставался „не- 
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поколебимымъ въ своихъ заблуждешяхъ“. Умеръ онъ 
въ 1875 году, имЪя отроду 89 лЪтъ; посл5дше три 
года не въ состояни былъ ходить *). 

Зд$сь не лишне будетъ сдфлать оговорку, что да- 
леко, конечно, не всЪ арестанты монастырскихъ 
тюремъ достигали такой глубокой старости, какъ 
Антонъ Дмитревъ и Семень Шубинъ. Наоборотъ, 

мное изъ заключенныхъ умирали въ тюрьмЪ по 
прошестви самаго короткаго времени послЪ заклю- 
ченя. Такъ, напримЪ$ръ, коллежский совЪтникъ Бан- 
тышъ-Каменсюй, заключенный въ Суздальскую мо- 
настырскую тюрьму 29 декабря 1828 года, прожилъ 

въ ней менфе м$сяца и умеръ 22 января 1829 года. 
Московскй мЪщанинь ОФедоръ 7КЖигаревъ, заклю- 
ченный за расколъ въ ту же тюрьму 2 ноября 
1856 года, прожилъ въ ней только 25 дней и умеръ 
27 числа того же ноября. Декабристъ князь ©. П. 
Шаховской, привезенный въ ту же тюрьму 3 февра- 

ля 1829 года, умеръ 24 мая того же года и т. д. **). 

Есть много основанй думать, что первое впечат- 
лЪше, производимое монастырскими тюрьмами на 

лицъ, которыя туда заключались, было всегда очень 
сильное, доходившее иногда до отчаяня. Когда 
штабсъ-капитана [Цеголева, сосланнаго въ Соловки 
ВЪ 1826 году за какое-то „духовное преступлене“, 
привели въ казематъ, то онъ пришелъ отъ него въ 
такой ужасъ, что тотчасъ же „съ гнфвомъ объявилъ 

караульному офицеру, что если его долго будутъ 
держать тутъ, то онъ разобъетъ себЪ голову объ 
ст$ну“... 

„ 

*) „Русская Старина“, 1887 г., № 12, стр. 614. 

**) Изъ поллинныхь дЪлЪ, 
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Но особенно тяжело было положеше въ монастыр- 
скихъ тюрьмахъ людей, страдавшихъ душевнымъ 
разстройствомъ. Между тмъ больныхъь этого рода, 
особенно въ прежня времена, въ нашихъ монасты- 
ряхъ было очень много. Обстоятельство это объ- 
ясняется, главнымъ образомъ, двумя причинами: во- 
первыхъ, тЪмъ, что въ прежнее, дореформенное вре- 
мя, при полномъь отсутстыи тогда спещальныхъ 
учрежден!й для такого рода больныхъ, наши мона- 

стыри до извфстной степени играли роль приютовъ 
для душевно-больныхъ людей, и туда очень часто 

заключались — нер$дко даже на всю жизнь — люди, 
совершивиие въ состояни сумасшествя то или иное 
преступлеше. 

Съ другой стороны, крайне тягостныя условя оди- 
ночнаго заключешя въ монастырскихъ тюрьмахьъ не 
могли, конечно, не вызывать разстройства душевной 
дЪятельности и у вполнЪ здоровыхъ лицъ, попадав- 
шихъ въ эти тюрьмы и просид$вшихъ. въ нихъ дол- 
ге годы, нерЪфдко цфлые десятки лЪтъ. Выше мы 
уже упоминали, что процентъ психическихъ забо- 
лБванй среди монастырскихъ узниковъ огромный. 

Въ числЪ 50 человЪкъ арестантовъ, содержавшихся 

въ тюрьм$ Соловецкаго монастыря въ 1835 году, 
было много лицъ, несомнЪнно страдавшихъ душев- 
нымъ разстройствомъ въ большей или меньшей сте- 

пени. На это, между прочимъ, указываютъ какъ 
самый характеръ преступлевй, совершонныхъ такого 

рода лицами, такъ и тъ отзывы и характеристики, 
которые дфлало о нихь монастырское начальство. 
Такъ, напримфръ, одинъ крестьянинъ, раскольникъ 
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Степанъ Серг$Бевъ сосланъ „за разсказы нелфпостей 
отъ релипознаго изступлешя“. Но кромЪ такого рода 
субъектовъ, о ненормальномъ душевномъ состояни 

которыхъ можно только догадываться, среди аре- 
стантовъ Соловецкаго острога оказалось 5 челов$къ, 
страдавшихъ явно и рфзко выраженнымъ психиче- 
скимъ разстройствомъ въ сильнфйшей степени. 

Мастеровой модиковскаго (?) чугуннаго завода 
Петръ Потаповъ былъ присланъ въ Соловки въ 1828 
году „на въчное содержелие за ублйство в5 притадкт су- 
масшествая отца своего Потапа и жены его Пара- 
сковьи“. Противъ имени этого арестанта монастыр- 
ское начальство въ 1835 году дБлаетъ такую отмЪтку: 

„находится въ высшей степени сумасшествя, о коемъ 
представлено въ Св. Синодъ объ отсылк$ куда слЪ- 
дуетъ для лБченя“. 
Еще въ боле ужасномъ положени находился пси- 

хически-больной арестантъ Федоръ Рабочий, военный 

поселянинъ, Псковскаго округа, присланный въ Со- 
ловки въ 1830 году „для покаяня на всю жизнь за 
убйство имъ 65 скрыипном5 сумасшестви трехъ 
своихъ дочерей и родного брата, а также за поку- 
шене произвести мнопя (друмя) убйства“. Въ отмЪт- 

КЪ монастырскаго начальства противъ этого арестанта 
значится: „находится нын$ въ сильномъ сумасшестви 

и даже пометь свой употребляетъ съ пищею. Пред- 
ставлено о немъ Св. Синоду для отсылки куда слЪ- 
дуеть". 

'Наконецъ, въ числ душевно-больныхъ арестан- 
товъ монастыря оказался и поручикъ Горожанскй, 
который, сидя въ Соловецкой тюрьмЪ въ 1833 году, 
зарЪзалъ въ припадк$ сумасшеств1я часового солдата. 
Убйство это обратило на себя внимаше правитель- 



ственныхъ сферъ, вслфдстые чего по Высочайшему 

повелЪню назначена была ревизмя Соловецкаго 
острога, обнаружившая не мало разнаго рода стЪс- 
ненй, которымъ совершенно незаслуженно подвер- 
гались заключенные, и указавшая на невозможное 
положене въ монастырской тюрьмЪ психически-боль- 
ныхъ людей. 

Тяжелое, гнетушее впечатл$не производятъ эти 

краткя, но въ то же время вошюния св$дЪнйя о по- 
ложени душевно-больныхъ людей, томившихся въ 
монастырскихъ „казематахъ“ и „чуланахъ“ въ тече- 
не долгихъ лЪтъ р$шительно безъ всякой помощи, 

безъ всякаго ухода. Но при оцфнкЪ этого рода 

фактовъ не слЪдуетъ, однако, забывать общихъ усло- 

вй того времени, не сл$дуетъ забывать, что вни- 

мательное и гуманное отношене со стороны прави- 
тельственныхъ сферъ къ душевно-больнымъ, совер- 
шившимъ т$ или друпя преступленля, является ре- 

зультатомъ сравнительно недавней эпохи и должно 
быть приписано главнымъ образомъ вмянио нашего 
новаго, гласнаго суда. 
Впрочемъ, необходимо указать, что въ Соловецкой 

тюрьмЪ всякаго рода больные арестанты совершенно 
лишены были медицинской помощи. „На случай за- 
бол$вающихъ, врачевавшя имъ здфсь не бываетъ по 
неим$ню ни медиковъ, ни лЪкарствъ, — доносилъ 
архимандритъ Александръ въ 1855 году оберъ-про- 

курору Св. Синода, —но если впадалъ кто въ сумасше- 
стве, таке отправлялись съ разрфшевя высшаго на- 
чальства въ назначенныя гражданская больницы для 
изл$ чения“ *). Однако, слЪдуетъ сказать, что такя 

*) „Рус. Старина“, 1888 г. №2, стр. 399. 
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отправки въ больницы допускались лишь въ весьма 
рЪдкихъ, исключительныхъ случаяхъ, и чтобы полу- 
чить разр шеше начальства на такую отправку, ну- 
женъ былъ не одинъ годъ переписки и разной кан- 
целярской волокиты. 

ХШ. 

До сихъ поръ мы говорили о положеши монастыр- 
скихъ узниковъ, главнымъ образомъ, въ первой по- 
ловинБ5 ХХ столЪия и въ самомъ начал 50-хъ 
годовъ. Переходя, зат$мъ, къ концу 50-хъ годовъ, 
а также кь бо-мъ и 70-мъ годамъ, мы, къ сожалЪн!ю, 

принуждены констатировать, что извЪфстныя либе- 
ральныя вмян!я, которыми отм$чена только-что на- 
званная эпоха и которымъ Росая обязана цфлымъ 

рядомъ крупныхъ благодЪтельныхъ реформъ, не внес- 
ли, къ сожалЪ$н!ю, хотя сколько-нибудь существен- 

наго улучшеня въ положене лицъ, подвергшихся 
ссылк$ и заточеню въ монастырсюя тюрьмы. 
Такъ какъ, съ другой стороны, за указанный пе- 

р1одъ времени наше законодательство, регулирующее 
проявлен!я религозной и духовной жизни русскаго 
народа, осталось безъ всякихъ существенныхъ измЪ- 
ненй, то. понятно, что общественныя условя, среди 

которыхъ приходилось жить миллюнамъ нашихъ 
старообрядцевъ и сектантовъ, точно такъ же остались 
прежн!я, дореформенныя. Благодаря этому, мы ви- 
димъ, какъ въ самый разгаръ либеральныхъ вЪянйй 
происходятъ постоянныя стфснешя и преслБдован!я 
сектантовъ и старообрядцевъ разныхъ толковъ. И 
хотя эти пресл$доваюмя не имфли уже того опредЪ- 
леннаго и систематическаго характера, какимъ они 
отличались въ царствоване государя Николая Пав- 
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ловича, тБмъ не мене аресты, ссылки и заточен!я 
въ монастыри сектантскихъ наставниковъ и руко- 
водителей, а также священниковъ и епископовъ старо- 
обрядческой 1ерархи— происходили слишкомъ часто. 
Чтобы избЪжать обвинений въ голословности, счи- 

таемъ необходимымъ привести здЪсь н5сколько фак- 

товъ. Въ 1854г. въ Суздальскую монастырскую тюрьму 
были заключены „пойманные въ турецкихъ владЪ- 
шяхъ“ старообрядцы: армепископъ Аркадй, епископъ 
Алимшй и священникъ ©. Семеновъ. Въ 1859 году 
въ ту же тюрьму былъ заключенъ „пойманный въ 

Юевской губернши“ старообрядческй епископъ Ко- 
нонъ. Въ томъ же году возникло дфло объ основа- 
ми на УралЪ особой секты, получившей назване 
„Деснаго Братства“. По этому дфлу были заключе- 
ны сначала въ Екатеринбургскую тюрьму, а зат$мъ 

въ Петропавловскую крЪпость: основатель секты, со- 
трудникъ журнала „Маякъ“, капитанъ артиллерии 
Н. С. Ильинъ и его послЪдователи—чиновники гор- 
наго правлемя, коллежсюй ассесоръ Будринъ, титу- 

лярный совЪтникъ Протопоповъ,. подпоручикъ кор- 
пуса л5сничихъ Лалетинъ, а также жены Будрина и 
Лалетина. Будринъ, больной чахоткой, не вынесъ 

заключения и умеръ въ тюрьмЪ. Его жена была со- 
слана въ Новгородсюй Свято-Духовъ женсюй мона- 
стырь. Лалетинъ въ 1859 г. былъ сосланъ въ Сыяж- 
сюй монастырь, гдЪ онъ и умеръ послЪ десятил$тняго 
заточен1я. Ильинъ въ то же время былъ отправленъ 
въ Соловецкую тюрьму, въ строгое одиночное за- 
ключеше, въ которомъ онъ пробылъ до осени 1873 г. 
Въ этотъ годъ, по усиленному ходатайству дочерей 

Ильина облегчить его участь, онъ былъ переведенъ 
изъ Соловокъ въ Суздальскую монастырскую тюрьму, 
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въ которой и находился до 18 пюля 1879 года. Про- 

должительное заключене вызвало въ немъ сильное 
душевное разстройство, всл$дств!е чего онъ, по прось- 
бЪ родственниковъ, былъ освобожденъ изъ тюрьмы, 
но затБмъ сослань „подъ строжайшций надзоръ по- 

лищи“ въ мЪстечко Полангенъ, Курляндской губ. 

Въ 1860 году въ Соловецкую тюрьму былъ заклю- 
ченъ казакъ Максимъ Рудометкинъ за основаше имъ 
на КавказЪ секты прыгуновъ; въ 1869 году Рудо- 
меткинъ „съ цф$лью прекращеня ему возможности 
вести переписку съ его единомышленниками на Кав- 
казЪ“ быль переведенъ изъ Соловокъ въ Суздаль- 
скую монастырскую тюрьму. гд$ онъ и умеръ въ 
1877 году „отъ апоплексическаго удара“, какъ до- 

носилъ о. настоятель. 
Въ 1863 году въ Суздальскую тюрьму былъ заклю- 

ченъ старообрядчесмй епископъ Геннадй, просидЪв- 

пий тамъ до 188т года. Въ 1865 г. въ ту же тюрьму 
былъ заключенъ священникъ П. Ф. Золотницюй за 
уходь къ раскольникамъ-б’Ъглопоповцамъ; въ 1866 г. 
въ Соловецюй острогъ былъ заключенъ изв$стный 
сектанть Адранъ Пушкинъ и т. д. 

Относительно срока заключеня въ монастыреюя 
тюрьмы въ течеше 50—70-хъ годовъ необходимо при- 
знать, что онъ попрежнему поражаетъ необыкно- 
венною продолжительностью. Гакъ, напримЪръ, толь- 
ко-что названныя нами лица находились въ заключе- 
нш: казакъ Рудометкинъ—17 лЪтъ, старообрядческий 
епископъ Геннадй—18 лЪФтъ, капитанъ артиллери 

Ильинъ—20 лЪть, старообрядчесай епископъ Ко- 
НОНЪ — 22 года, архмепископъ Аркащй — 27 лЪть *), 

*) Аркадий, Кононъ и Геннад получили свободу только въ 1881 г., 

по ходатайству бывшаго тогда министра внутреннихъь дфль графа 
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священникъ П. Ф. ЗолотницкЙ—32 года. Послфднй 
былъ освобожденъ только въ 1897 г. Точно такъ же 
32 года провелъ въ Суздальской монастырской тюрьмЪ 

греко - католичесюй священникъ Шосифъ Анчевсюй, 
который и умеръ въ этой тюрьмЪ въ 1877 году. 

Что касается остальныхъ условй монастырскаго 
заключен!1я, помимо срока, то слфдуетъ установить, 
что въ течене бо и 70-хъ годовъ эти услошя очень 

мало отличались отъ тфхъ, которыя окружали мона- 
стырскихъ узниковъ въ 20 и 30-хъ годахъ и о кото- 
рыхъ мы говорили выше. Въ доказательство этого 
приведемъ зд$сь извлечеше изъ инструкщи, при ко- 
торой были сосланы въ монастыри нЪФкоторыя изъ 
лицъ, только-что упомянутыя нами, а именно старо- 
обрядчесюе: архмереи Аркадй и Алимшй и священ- 
никъ Оедоръ Семеновъ. 
Епископъ владим!рсюй Густинъ писалъ архиман- 

дриту Спасо-Евфимевскаго монастыря Амврос!ю: 
„т) по доставлеши къ вамъ чрезъ гражданское пра- 
вительство означенныхъ лицъ, заключить ихъ при 
арестантскомъ отдфлеши въ особыя для каждаго 

комнаты (слово „казематъ“ исчезаетъ) и о времени 

доставленшя ихъ къ вамъ и заключешя донести мнЪ; 
2) имЪть за ними строжайший надзоръ, съ прекраще- 

немъ имъ всякой возможности сношешя между со- 
бою и съ раскольниками и вообще съ к$мъ-либо 

изъ постороннихъ лицъ, и съ принямемъ со стороны 
вашей всфхъ мЪфръ духовнаго вразумлевя къ раз- 
сЪянйо ихъ заблуждешй и къ склоненю ихъ къ от- 
крыт!ю всего имъ извфстнаго касательно загранич- 

Н. П. Игнатьева. Епископь Алимшй умеръ въ а. просидфвъ 

пять лЪть въ одиночномь заключении. 
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ныхъ лже-каеедръ и сношешй съ нашими расколь- 
никами; 3) о посл$дстыяхьъ вашего вразумленя и 
надзора доносить мн$ по прошестыи каждаго мЪ- 

сяца или и ранЪе, какъ скоро представится въ 
томъ необходимость; 4) именъ ихъ и мнимыхъ зва- 
ый никому не объявлять, а называть ихъ и писать 
въ бумагахъ просто арестантами подъ №№ 1, 2и 
3-мъ, по порядку, въ какомъ они написаны въ 
указф Святфйшаго Синода, именно: Аркадя — подъ 
№ т-мъ, Алимшя подъ № 2-мъ и Семенова — подъ 

№ 3-мъ* *). 
Независимо отъ подобнаго рода инструкшй, какъ 

гражданское, такъ и духовное начальство пользуется 
каждымъ подходящимъ случаемъ, чтобы подтвердить 
м$фстному аржерею и архимандриту монастыря о не- 
обходимости усиленя надзора за арестантами, содер- 
жащимися въ монастырской тюрьмЪ. Особенно стро- 
‚гое внимаше обращается при этомъ на переписку 
заключенныхъ, которая обыкновенно разрЪшается 
крайне неохотно и при томъ не иначе, какъ только 

подъ контролемъ архимандрита, обязаннаго прочи- 
тывать всЪ письма, получаемыя на имя арестантовъ 
и отправляемыя ими. 

Н$Ъкоторые настоятели монастырей, видимо, крайне 
тяготятся подобными, чисто полицейскими, обязанно- 
стями, возложенными на нихъ; друме же въ качествЪ 
контролеровъ переписки нерЪдко обнаруживаютъ со- 
вершенно излишнюю подозрительность и придирчи- 
вость. Въ виду этого арестанты всячески стараются 
обойти строгую и придирчивую цензуру и отпра- 
вить свои письма какъ-нибудь помимо настоятеля. 

*) Изъ подлинныхь дфль монастырскаго архива. 
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Послфдьйй въ свою очередь употребляетъ всевоз- 
можныя усиля, чтобы перехватить письма, отпра- 
вляемыя арестантами или же получаемыя ими помимо 
архимандрита. При этомъ нерфдко подозрительность 
настоятелей доходитъ до послфднихъ предфловъ. Изъ 

множества фактовъ, имБющихся въ нашемъ распоря- 
жен и подтверждающихъ это, приведемъ одинъ на- 
иболЪе характерный случай, имфвший м$сто въ Суз- 
дальскомъ монастырЪ. 
Архимандритъ этого монастыря Досиеей перехва- 

тилъ письмо, писанное какой-то женщиной и адре- 

сованное на имя старообрядческаго епископа Генна- 
дя, сидфвшаго въ то время въ Суздальской крЪпости. 
Письмо это показалось чрезвычайно подозрительнымъ 
о. архимандриту, который усмотрЪлъ въ немъ дока- 
зательство существованя чуть ли не цфлаго заговора. 
раскольниковъ. Особенно же загадочными и опасны- 
ми показались ему „недописанныя слова“ или, точнфе 
говоря, рядъ буквъ, стоявшихъ въ началЪ письма: 
Г. Г. Х. С. Б. П. Н. И вотъ онъ сп$шитъ предста- 
вить смутившее его письмо владимрскому архмерею 
при особомъ секретномъ донесении, въ которомъ изла- 
гаетъ свои соображеня относительно важнаго значе- 
ня перехваченнаго имъ письма секретнаго арестанта. 
Архжерей передаетъ письмо Геннамя въ духовную 

консисторю, съ предложенемъ немедленно же на- 
чать секретное дознане и слФдстше по этому поводу. 
Возникаетъ „дфло“, начинаются допросы, требуют- 

ся объясненя отъ Геннадя: кто именно писалъ ему 
злополучное письмо и что означаютъ таинственныя 
буквы, поставленныя въ началЪ письма: Г. [. Х. С.Б. 
П. Н. Геннадй отвфчаетъ, что письмо это писано 

его двоюродной сестрой, а напугавиия начальство 
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буквы означаютъ: „Господи исусе Христе Сыне Бо- 
ий, помилуй насъ...“ *). 

Однако, несмотря на то, что съ полною очевид- 
ностью выяснилось совершенно невинное содержане 
письма, перехваченнаго архимандритомъ, оно все-таки 
не было передано по принадлежности, и о. Досиеей 
не только не получилъ замфчан!я по этому поводу, 
но, наоборотъ, духовная консисторля вполнф одо- 
брила его дЪйствя и рекомендовала ему и на буду- 

щее время строго сл$дить за корреспонденщей Ген- 
намя и представлять къ владим!рскому аржерею всЪ 
тЪ письма, которыя почему-нибудь покажутся ему 
подозрительными. 

Что касается арестантовъ болЪе интеллигентныхъ, 
въ род ‘артиллерййскаго капитана Ильина и друг., 
то недоразумня по поводу ихъ переписки возни- 
кали постоянно. Постоянно духовныя власти—мона- 
стырсюя и епархальныя—должны были производить 
разные допросы и дознания о нарушении этого рода 
арестантами инструкшй относительно переписки и 
сношевшй съ своими родственниками, знакомыми и 
послфдователями ихъ учений. 

ХГУ. 

Въ монастыри арестанты присылались и присы- 
лаются теперь различно: одни — въ сопровожден!и 
„двухъ благонадежныхъ жандармовъ“, друме — подъ 

конвоемъ полицейскихъ служителей, третьи—въ со- 
провожден!и полицейскаго чиновника или жандарм- 
скаго офицера, четвертые, наконецъ, — по этапу. 

*) Изъ подлинныхь архивныхъ дЪлЪ. 
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Обыкновенно арестантъ, осужденный на заключене 
въ монастырскую тюрьму, препровождается сначала 
губернатору той губернии, въ которой находится мо- 

настырь, и зат5мъ уже губернаторъ пересылаетъ его 
къ архимандриту монастыря. 
Чтобы дать представлеше о строгости, соблюдае- 

мой во время пути по отношеншю къ такого рода 
арестантамъ, привожу здЪсь для примфра инструк- 

шю, данную въ 1863 году пермскимъ губернаторомъ 

жандармскому штабсъ-капитану Латухину, назначен- 
ному сопровождать старообрядческаго епископа Ген- 
надля (въ мру — крестьянинь Григор БЪляевъ), 
осужденнаго на заключеше въ Суздальсюй мона- 
стырь. 

„Назначая васъ для сопровождения до г. Владимра 
крестьянина Григорля БЪляева, я предписываю вамъ 
теперь же принять его и немедленно отправиться съ 
нимъ въ г. Владимръ, наблюдая слфдующее: т) Во 

время пути до г. Владимра неотлучно находиться 
при арестантЪ въ полномъ вооружении, не позволяя 
ему ни съ кБмъ разговаривать. 2) Вы должны имЪть 
осторожность, чтобъ арестантъ не нанесъ себЪ вре- 

да и не бросился бы на имющееся у васъ оружие. 

3) Квартиръ нигдЪ не нанимать, а требовать отъ 
мЪфстныхъ начальниковъ и останавливаться для отдыха 
въ тБхь м$стахъ, гдЪ есть воинсюя команды, отъ 

коихъ просить, по прилагаемому при семъ откры- 
тому листу, караулъ, который оставлять во все время 
пребыван!я вашего на мфстЪ. 4) По прибытш въ г. 
Владимиру тотчасъ явиться къ тамошнему губерна- 

тору, представить прилагаемый конвертъ за № и про- 
сить его распоряжения о приня’йи отъ васъ арестанта 
и выдачЪ квитанши. 5) Въ случаЪ значительной бо- 



лЪзни арестанта, вы должны доЪхать до ближайшаго 
города, отдать его въ вфдЪы!е тамошняго начальства 

для излБчен1я и доставленя, по выздоровлени, за 

надлежащимъ присмотромъ въ г. Владимръ къ та- 
мошнему начальнику губернйи, взявъ въ сдачЪ кви- 
танщю. 6) Въ заключен!е сего предваряю васъ, что 
неустройство во время пути, а тфмъ болЪе упускъ 

арестанта подвергнутъ васъ строжайшей отвЪтствен- 

ности по законамъ“ *). 

По прЕБздЪ въ монастырь жандармы или полицей- 
ске, сопровождавшие арестанта, представляютъ его 
къ о. архимандриту, который принимаетъ отъ нихъ 
арестанта и выдаетъ имъ въ этомъ особую квитаншю, 
обыкновенно въ такомъ родЪ: „Доставленный во 

вв$ренный управленю моему Суздальсюй Спасо- 
Евфимьевъ монастырь къ содержаню въ крЪпост- 
номъарестантскомъ отд$ленш арестантъ такой-то отъ 
сопровождавшихъ его М—ской жандармской команды 
унтеръ-офицера такою-то и рядового такою-то въ 
означенномъ монастырф сего 1865 года апрЪля ю 

дня, въ шесть часовъ утра, мною благополучно при- 
нятъ, въ чемъ имъ, жандармскимъ унтеръ-офицеру № 

и рядовому №№., за подписью моею, съ приложешемъ 

монастырской казенной печати, квитанщя с1я и дана“. 

ЗатЪмъ, отецъ архимандритъ приказываетъ обы- 
скать арестанта, при чемъ отъ него отбираются 
всф оказавшаяся при немъ деньги и вещи, а также 
бЪлье и платье; изъ послфдняго ему выдаютъ лишь 
самое . необходимое. Все же остальное имущество 
арестанта остается на хранени у о. архимандрита. 
Особенно строгое внимане обращается при этомъ 

*) Изъ подлинныхь дфль канцеляр!и пермскаго губернатора. 
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на письменныя принадлежности; бумага, перья, чер- 
нила, карандаши—все это тотчасъ же отбирается 
отъ арестанта, точно такъ же, какъ и книги. Намъ 
извЪстенъ случай, когда заключенному въ монастыр- 
ской тюрьмЪ воспрещено было на первыхъ порахъ 
имфть даже евангеле и псалтырь. И этотъ случай 
имЪлъ мЪсто не сто и не двЪсти лБтъ тому назадъ, 

а всего лишь только 100д5—0два тому назадъ. 
Посл$ обыска арестанта отводять въ крЪпость 

или арестантское отдфлеше монастыря и запираютъ 
тамъ въ маленькую одиночную камеру съ необычайно 
толстыми, сырыми стфнами. Въ камер одно окно 
съ массивной желЪзной рЪшеткой, но видЪфть въ 
это окно ничего нельзя, такъ какъ оно упирается 
въ высокую крЪпостную стфну, которая на раз- 
стояши 2 — 3 саженъ окружаетъ тюрьму съ трехъ 
сторонъ. Тюрьма старинная, сырая и холодная. 
Она не прогрЪвается даже лЪтомъ, вслЪдстве чего 
арестанты сильно страдаютъ отъ холода и сы- 
рости. 
Камеры всегда на замкЪф; нЪфкоторые арестанты 

выпускаются въ коридоръ для прогулки. Но этой 
льготой пользуются не всЪ; первое же время аре- 
станта никуда не выпускаютъ изъ камеры. Только 
разъ въ день открывается тюремная дверь для того, 
чтобы арестанть могъ вынести парашу, стоящую 
въ его камерЪ. Пища передается чрезъ особое от- 
версме, находящееся въ двери. Въ это же отверстие 
часовые солдаты наблюдаютъ за арестантомъ. Это 
постоянное подсматриваше не можетъ, конечно, не 
раздражать арестантовъ, особенно людей съ боль- 
ными, разстроенными нервами—а такме-то люди и 
составляютъ значительное большинство монастыр- 

Г 
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скихъ узниковъ. Къ этому еще присоединяется одно 
обстоятельство, которое при оцфнкБ нравственнаго 

воздЪйстыя и вляня, оказываемаго монастырской 

тюрьмой на ея арестантовъ, нельзя не признать 
весьма важнымъ и существеннымъ. 
Огромное большинство заключенныхъ— глубоко ре- 

липозные, горячо в$рующе люди, они хотятъ молить- 
ся, такъ какъ это давно уже сд$лалось ихъ органиче- 
ской потребностью, но молиться, ежеминутно чувствуя 
на себЪ устремленный на васъ подозрительный взглядъ 

часового солдата, тяжело, непраятно, оскорбительно. 
Арестантъь прикрываетъ чЪмъ-нибудь отверсте въ 
двери, становится на молитву и весь отдается рели- 
гозному чувству, охватившему его, но въ ту же ми- 
нуту раздается сильнЪфйпий стукъ въ дверь, и гру- 

бый голосъ съ ругательствами требуетъ немедленно 

открыть отверсте. Никаюя просьбы арестанта въ 
этомъ случаЪ не помогутъ. 
— „Не знай ты молишься, не знай ты стфну копа- 

ешь“, —говорятъ въ оправдаше себя часовые солдаты. 
Въ н5которыхъ монастыряхъ до недавняго вре- 

мени имфлись особыя воинсюя команды, на обязан- 
ности которыхъ лежало нести караульную службу 
при монастырской тюрьмЪ. Такъ, при Соловецкой 
монастырской тюрьмЪ находилась воинская команда, 
состоявшая сначала изъ 50 человЪкъ солдатъ и од- 
ного оберъ-офицера. ВпослЪдстыи число солдатъ 
было уменьшено до 23 человЪкъ. Въ послфднее 
время какъ солдаты, такъ и офицеръ каждый годъ 
см$нялись. Эта мЪфра вызвана была главнымъ обра- 
зомъ тфмъ обстоятельствомъ, что нерЪфдко бывали 

случаи, когда солдаты, находивишеся въ постоянныхъ 
сношешяхъ съ заключенными, мало-по-малу прони- 

5+ 
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кались еретическими убЪждешями того или другого 
ИЗЪ НИХЪ. 
Въ половинЪ 80-хъ годовъ Соловецюй монастырь 

посфтилъ командуюций войсками С.-Петербургскаго 
военнаго округа, Велиюй Князь Владимръ Але- 
ксандровичъ, при чемъ онъ нашелъ, что воинская 
команда тамъ совершенно излишня. ВслЪдстые 
этого въ 1886 году команда была переведена изъ 

Соловокъ, и такимъ образомъ монастырская обитель 
освободилась, наконець, отъ солдатъ, присутстве ко- 
торыхъ въ ней являлось, конечно, грубымъ и рЪзкимъ 

диссонансомъ. 



КОНЕЦЪ СОЛОВЕЦКОЙ ТЮРЬМЫ. 





Конецъ Соловецной тюрьмы. 

Г: 

Я имфю возможность сообщить довольно крупную 

новость, имфющую, какъ мнф кажется, немаловаж- 

ное общественное значеше: знаменитая историческая 
тюрьма, находившаяся въ Соловецкомъ монастырЪ,— 
тюрьма, которая сыграла такую печальную роль въ 
истори религюозно-этическихъ, а отчасти и сошаль- 

но-политическихъ движешй русскаго народа —нынЪ 
прекратила свое существован!е. 
При посБщени минувшей осенью *) Архангельской 

губернии мнЪ удалось собрать нфкоторыя свфд$вя 

о посл$днихъь дняхъ этой исторической тюрьмы. 

Благодаря глубокой тайнЪ, облекавшей обыкно- 
венно все, что касалось до ссылки въ Соловки и за- 
точеня въ монастырской тюрьмЪ, въ общество, въ 
публику проникали лишь крайне отрывочныя и са- 
мыя скудныя свфдЪшя относительно лицъ, подвер- 
гавшихся этой тяжелой карЪ, а также о тЪхь усло- 
вяхъ, которыя окружали узник въ въ Соловецкой 
тюрьм$. 

*) 1903 года. 



ры 

Не уходя „въ глубь вЪфковъ“ и не касаясь такихъ 

эпохъ русской исторической жизни, каковы, напри- 
мЪръ, царствоваше Ивана Грознаго или Петра Пер- 
ваго, когда соловецюя башни, подземныя тюрьмы и 
‚каменные м$шки“, устроенные въ монастырскихъ 

стБнахъ, были переполнены еретиками и государ- 

ственными преступниками, —мы въ н$сколькихъ сло- 
вахъ напомнимъ читателямъ о болфе близкой къ 
намъ эпохЪ, а именно о томъ, что происходило въ 
течене послфднихъ трехъ царствований. 

Ссылка въ Соловки,—какъ мы уже говорили въ 
предыдущей статьЪ,— особенно широко прим$нялась 
во все продолжене царствованя императора Николая 

Павловича, который охотно прибЪгалъ къ этому на- 

казаню, подвергая монастырскому заточен!ю: сектан- 

товъ, раскольниковъ, офицеровъ, монаховъ, студен- 
товъ, священниковъ, помфщиковъ, крестьянъ, чинов- 
никовъ, купцовъ, солдатъ и т. д. 

Преступленя, которыя карались ссылкою въ Со- 

ловки и заточешемъ въ монастырской тюрьмЪ, от- 
личались необыкновеннымъ разнообраз!емъ и разно- 

характерностью. Однако, не можетъ подлежать со- 
мнфн!ю, что огромное большинство арестантовъ Со- 

ловецкой тюрьмы составляли, такъ называемые, ре- 
лигозные преступники, т.-е. преступники противъ 
господствующей релипи и церкви. Но прежде чЪмъ 
подробнфе остановиться на этой главной группЪ, 
мы скажемъ нфсколько словъ о другихъ, менЪе зна- 
чительныхъ группахъ. Къ числу ихъ прежде всего 
слБдуетъ отнести лицъ, ссылавшихся въ Соловки за 
политичесюя преступления. 
Изъ числа этой категори лицъ при НиколаЪ Пав- 

ловичЪ были, между прочимъ, заключены въ Соло- 
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вецкую тюрьму бывшие студенты Московскаго уни- 

верситета Николай Поповъ и Михаилъь Критскй, 
прикосновенные къ д$лу декабристовъ. Зат$мъ, въ 
30-хъ годахъ, былъ сосланъ въ ту же тюрьму свя- 
щенникъ Владим!рской губерни Лавровсюй „0 по0- 
дозрънйю на него въ подбрасывани возмутительныхъ 
листковъ по разнымъ мЪ$стамъ Владимрской губер- 
ни“. Въ этихъ листкахъ „порицалось крЪфпостное 
право и совФтовалось крестьянамъ писать письма 
къ дтямьъ въ армио, совБ5туя имъ возмутиться для 
уничтоженя крЪпостного права“. Слфдуетъ замЪ- 
тить, что Лавровскюй все время самымъ рЪшитель- 
нымъ образомъ отрицалъ свое участе въ этомъ дЪлЪ, 

и, судя по всфмъ даннымъ, нужно думать, что онъ 
дфйствительно совершенно не былъ причастенъ къ 
этому д$лу и является жертвой ошибки со стороны 

тогдашняго правосудя, которое олицетворялъ собою 
жандармскй полковникъ Масловъ, производивций по 

этому д$лу дознаше и слБдстве. 
ДалЪе, въ 50-хъ годахъ, въ Соловецкую тюрьму 

попалъ бызиий студенть Кевскаго, а потомъ Ка- 

занскаго университета Геормй Андрузсюй „за вред- 
ный образъ мыслей и злонам5ренныя сочинения“. 
Судя по тому, что при обыскЪ у него найдены были. 
разныя „бумаги и стихи мятежнаго содержаня, имЪв- 
пия цфлью возстановлене малорусской народности“, 
можно думать, что Андрузсюй принадлежалъ къ пар- 
ти украинофиловъ. 

Въ царствоване Александра П. въ т86т г. былъ 
сосланъ въ Соловки „подъ строжайний надзоръ“ свя- 

щенникъ Пензенской губерши Федоръ Померанцевъ 
„за неправильное толкованме манифеста т86т года“, 
сл$дстнемъ чего произошло возмущеве крестьянъ 
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графа Уварова, для прекращеня котораго потребо- 
вались войска. 

Въ 1864 году въ Соловки быль присланъ студентъ 
Казанской духовной академ священникъ Яхонтовъ 

за совершеше панихиды по Антон ПетровЪ, уби-_ 
томъ въ селЪ БезднЪ, Казанскаго уЪзда, во время 
усмирен!я крестьянскаго возмущения, вызваннаго вве- 
дешемъ уставныхъ грамотъ. ВмЪстЪ съ о. Яхонто- 

вымъ ссылка въ Соловки угрожала тогда и студенту 
ГУ курса Казанск. дух. акад. 1еролакону Мелетию, 
но по ходатайству н5которыхъ духовныхъ лицъ за- 
м$нена назначенемъ о. 1еродакона Мелемя (прямо 
съ [\ курса академ!и), на мисс1онерское служеше въ 
Восточную Сибирь, въ вЪдБые Венамина, армеп. 
Иркутскаго. Въ Сибири о. Мелемй дописывалъ и 

свое кандидатское сочинеше. Аржеп. Вешаминъ при- 
нялъ горячее отеческое участе въ судьбЪ злополуч- 

наго инока и постепенно возводилъ его по ступе- 
нямъ 1ерархическаго служения. Впослфдетви о. Ме- 
летй сдфлался преосвященнымъ Мелетемъ, еписко- 
помъ Якутскимъ и Вилюйскимъ, скончался въ санЪ 

епископа Рязанскаго и Зарайскаго. 
Затфмъ, въ концЪ 1879 г. въ Соловецкой тюрьмЪ за- 

стаемъкрестьянина Тверскойгуберн!и Якова Потапова 
за участе въ извфстной демонстраши, бывшей въ Пе- 
тербургЪ, на Казанской площади 6 декабря 1876 г., и 

крестьянина Ярославск. губернии Матв$я Григорьева, 

„осужденнаго особымъ присутствемъ Сената 18—25 

января 1877 года за государственное преступлене“. 

Къ этой же группЪ сл$дуетъ отнести лицъ, ссы- 
лавшихся въ Соловки „за произнесене дерзкихъ, не- 
приличныхъ и оскорбительныхъ словъ на счетъ Вы- 
сочайшихъ особъ и государственной власти“. За та- 
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ке именно поступки были заключены въ Соловец- 
кую тюрьму, между прочимъ, поручикъ Горожанский, 
крестьянинъ Скутинъ и мноше друшме. 
НерЪдко „дерзкая“ и „оскорбительныя слова“ про- 

тивъ Высочайшей власти истекали изъ неправиль- 

наго „превратнаго“ и „нел$паго“ пониман!я священ- 

наго писания. Такъ, хорунжий оренбургскаго казачья- 
го войска подвергся заключеншю въ Соловецкой 

тюрьмЪ „за нелБпыя толкован!я священнаго писан!я 

съ дерзновенными выражениями противъ Высочай- 
шихъ особъ и власти“. 

Случалось, что дерзкя и оскорбительныя слова про- 

износились безъ всякаго злого умысла, „въ пьяномъ 
видЪ“, но и это обстоятельство не избавляло винов- 

ныхъ отъ знакомства съ монастырскимъ казематомъ. 
Такъ, священникъ Тульской губернии Васильевъ „въ 
пьяномъ видЪф произносилъ дерзюя слова, относя- 
пияся къ особЪ государя“. Шо доносу священникъ 
былъ преданъ суду Тульской уголовной палаты, ко- 
торая приговорила его къ каторгЪ, но государь по- 
веллъ заключить его въ Новосильсюй монастырь 
Такъ какъ по отзывамъ монастырскаго начальства 
священникъ Васильевь и тамъ продолжалъ вести 
буйный и пьяный образъ жизни, то Св. Синодъ рЪ- 

шилъ послать его въ Соловецюй монастырь. 
Наконецъ, въ Соловецкую тюрьму ссылались не 

только за дерзюя и оскорбительныя слова, но и за 
мньшя и разсуждения, разъ эти посл$дыя расходи- 
лись съ общепризнанными взглядами на церковь и 
государственную власть. Такъ, нфкто Оедоръ Под- 
шиваловъ былъ заключенъ въ монастырскую тюрьму 
„за мн-вшя его о релими и гражданскомъ устрой- 
ствЪ, обнаруживаюция превратность идей его о сихъ 
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предметахъ“. Крестьянинъ Ярославской губернии Ни- 
китинъ— „за непреоборимое упорство в своижз вредных 
мипьшяхз о благословенномъ крестЪ, духовной пЪсни 

аллилу1я и другихъ религюзныхъ предметахъ и дерз- 
мя полилтичестя, разсуждетня“. 

Помимо своего главнаго назначен!я—служить мЪ- 
стомъ заточеня для преступниковъ противъ церкви 
и государства, Соловецкая тюрьма являлась въ то 
же время, въ изв$стной степени, смирительнымъ до- 
момъ для разныхъ „буйныхъ“ и „дерзкихъ“ головъ. 

Такъ, подполковникъ Ганибалъ попалъ въ эту тюрь- 
му „за буйство и дерзме поступки“; священникъ Се- 

меновъ—„за произнесене дерзкихъ словъ“, губерн- 
сюй секретарь Дыбовскй— „за дерзости и богохуль- 
а Пе 

Н$которыя лица ссылались въ Соловки по хода- 
тайству своихъ родственниковъ за развратное по- 

ведене, буйство и пьянство. Такъ, напримЪръ, кор- 
нетъ Спечинсюй „за развратное поведене, пьянство 

и буйство, —по жалоб отца своего“, былъ сосланъ 
въ Соловки до тфхъ поръ, „пока утвердится въ доб- 
рой нравственности и особенно въ правилахъ нашей. 
религии“. 

ДалЪе, въ Соловецкую тюрьму ссылались лица, 

совершивиия особенно тяжюя уголовныя преступле- 
ня, въ род убйства близкихъ себЪ людей: отца, 
матери, жены, дфтей, а также виновные въ такихъ 
противоестественныхъ преступленяхъ, какъ, напри- 

мЪръ, кровосмфшеше и т. п. Московсюй купецъ 
Кирьяновъ былъ заточенъ за убйство своей родной 

сестры. Особенно же часто заточались въ Соловки 
лица, совершивиия убйство въ припадк$ сумасшест- 
вя. Одинъ заводскй мастеровой былъ сосланъ въ 
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Соловецкую тюрьму „на вБчное содержане за убй- 
ство въ припадк$ сумасшеств!я отца своего и жены“. 
Военный поселянинъ Псковскаго округа былъ сосланъ 
въ Соловки „для покаямя на всю жизнь за убйство 

въ скрытномъ сумасшестви трехъ своихъ дочерей 
и родного брата, а также за покушене произвести 
многя (другя) убйства“. 

Случайное, нечаянное убство каралось съ той 

же суровостью, какъ и намБренное, при чемъ даже 
дфтсюй возрастъ не освобождалъ отъ монастырскаго 
заточеня. Такъ, „малол$тый казачй сынъ Иванъ 

Понасенко былъ заключенъ въ Соловецкую тюрьму 
за убство 8-ми мфсячной дфвочки“. Въ моментъ 

совершешя этого убйства Понасенк$ было не болЪе 
то-ти лЪтъ. И хотя едва ли можно сомнЪваться въ 
томъ, что это убйство было совершенно случайное, 
по неосторожности, тфмъ не мен$е, несчастный ре- 
бенокъ пробылъ въ монастырской тюрьм$ около 
шести лфтъ, пока наконець не былъ сданъ въ сол- 

даты. 
Крестьянинъ Тамбовской губернии, Иванъ Безтол- 

ченовъ, за кровосм5шеюе со своею снохою, быль 

сослань въ Соловки по опред$леншю СвятЪйшаго 
Синода, въ видЪ эпитем!и на семь съ половиною лЪтъ, 
ил, 

П. 

Переходя къ групп релимозныхъ преступниковъ, 
необходимо отмЪтить, что чаще всего монастырскому 
заключеню въ Соловкахъ подвергались вожаки и 
руководители раскола — старообрялчества, а также 
основатели и главные д$ятели разныхъ сектъ, въ родЪ 
извфстнаго безпоповца, костромского купца Папули- 
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изв$стнаго мистика, игумена Селенгинскаго мона-. 
стыря Израиля, основателя Деснаго братства, артил- 

лерйскаго капитана Ильина, „духовнаго царя“ пры- 
гуновъ Рудометкина, пермскаго купца Адрана Пуш- 
кина, наставника саратовскихъ молоканъ Петра 
Плеханова, знаменитаго въ лЪтописяхъ секты бЪгу- 

новъ или странниковь Никиты Семенова Киселева 
ит. д. 
Рядовые же, обыкновенные раскольники и сектанты 

ссылались въ Соловки большею частью тогда, когда 
они были обличены или же только заподозр$ны въ 
распространен!и раскола или сектантства. Несоблю- 
дене тЪхъ или иныхъ таинствъ православной церкви 
точно такъ же каралось Соловецкой тюрьмой. Такъ, 
напримЪръ, трое солдатъ были сосланы въ Соловки 

„за несогласе крестить дЪфтей своихъ по обряду 

православной церкви“. 

Вс арестанты всегда присылались подъ строгимъ 
секретомъ, при чемъ весьма часто причины ссылки и 
заточешя того или другого лица указывались лишь 
въ самыхъ общихъ чертахъ, напримЪръ, въ такомъ 
род: высылается „за противозаконныя и крайне 
вредныя по расколу дЪйствя“, или же: „за пребы- 
ване въ ереси и отрицане таинствъ исповфди и 
святого причащеня“, или:. „за распространеше вред- 

ныхъ толковъ о вЪрЪ и богопротивныя дфян1я“; или: 
„за надругательство надъ СВ. иконами“; или: „за 

вторичное обращене изъ православя въ расколъ“; 
или: „за духовное преступлене, въ которое онъ 
(штабсъ-капитань ШЩеголевъ) былъ вовлеченъ без- 

нравственностью и нев$жествомъ“ и т. д. 
Но и такого рода кратюя характеристики дЪлались 
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далеко не всегда, нерфдко же причины заточен!я 

опредБлялись еше болЪфе лаконически и въ то же 
время еще болБе неопред$ленно, какъ, напримЪръ: 

›за раскольничество“, „за старообрядчество“, за 

раскольническую ересь“ и т. д. Наконецъ, въ числ 

заключенныхъ въ монастырской тюрьмЪ были и та- 
ке, относительно которыхъ даже само монастырское 
начальство было въ полной неизвЪстности о причи- 
нахъ, вызвавшихъ ихъ заточене. 
Множество лицъ ссылалось въ Соловки „за отпа- 

‘деше отъ православя“ и „за совращене въ расколъ 
или ересь“. Чиновникъ 8-го класса Крестинсюй былъ 
заключенъ въ Соловецкую тюрьму „за совращен!е себя 
(!), жены своей и дБтей въ раскольническую ересь 

безпоповщины“. Съ особенною же строгостью 
преслБдовалось совращеше въ расколь нижнихъ 
воинскихъ чиновъ. 
Довольно часты были случаи, когда въ Соловки 

ссылались за отказъ отъ военной службы; таюе 
отказы большею частью происходили по мотивамъ 
религюознаго характера. Такъ, рекрутъ изъ крестьянъ 

‚ Московской губернии, молоканинъ Иванъ Шуруповъ, 
19 лЪтъ, по принями на службу, „отказался дать 
присягу, несмотря на всевозможныя принуждения“. 
Свой отказъ онъ мотивировалъ тЪмъ, что, по слову 
Божю, нужно служить одному Богу, а потому слу- 

жить государю. онъ не желаетъ и присягу принять 
отказывается, опасаясь быть клятвопреступникомъ. 
Императоръ Николай Павловичь на доклад о 

Шурупов$ положилъ резолющю объ отправкЪ его 

подъ конвоемъ въ Соловецюй монастырь. 
Гвардейцы Николаевь и Богдановь бЪжали изъ 

военнойслужбы въ раскольническй скитъ, устроенный 
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въ лЪсу однимъ м5щаниномъ. При поимкЪ одинъ изъ 

гвардейцевъ отказался вовсе служить въ военной служ- 
бЪ, какъ несогласной съ его убБжденями, и не хот$лъ 
присягать, другой же, хотя и присягалъ, но съ усло- 
вемъ, чтобы ему дозволено было исповЪдывать ста- 

рообрядчество. За это военное начальство р5шило 
прогнать ихъ сквозь строй и отдать въ арестантсюя 
роты, но государь повел$лъ заточить ихъ въ Со- 
ловецюй острогъ. 

При ссылкЪ въ Соловки сектантовъ и раскольни- 
ковъ, только въ рЪдкихъ, сравнительно, случаяхъ 
опред$лялась та секта, къ которой принадлежалъ 
заточаемый въ монастырскую тюрьму, чаще же всего 
писалось, что такой-то ссылается „за богопротивную 
ересь“ или „за распространеше сектантскихъ толковъ 
и дерзость противъ духовныхъ властей“, но въ чемъ 
именно состояла эта ересь или это сектантство—не 
объяснялось. 

Впрочемъ, о принадлежности соловецкихъ узниковъ 
къ той или иной сект$ иногда можно догадаться и 
по тфмъ краткимъ характеристикамъ, которыя заклю- 
чались о нихъ въ дфлахь. Такъ, напримЪръ, не 
трудно узнать послфдователей извфстной секты бЪ- 
гуновъ или странниковъ въ сл$дующихъ характе- 
ристикахъ соловецкихъ узниковъ: „Егоръ Ивановъ — 
изъ бродягъ, ссылается за сокрытие своего званйя и 
непризнаване никакихъ властей“; или ММ — „не- 
извЪстный бродяга за непризнаван!е святыхъ угод- 
никовъ, Государя Императора и начальственной 
власти“, или „бродяга непризнаюший власти и релими“ 
мо” 
Только послБдователи одной секты всегда опре- 

дфлялись точно, это—скопцы, которыхъ не мало пе- 
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ребывало въ соловецкихъ казематахъ. Одинъ изъ 
нихъ, крестьянинь Антонъ Дмитраевъ, за оскоплене 

себя и своего помфщика графа Головкина былъ 
заключенъ въ монастырскую тюрьму „навсегда“. Онъ 

пробылъ въ заточеши... страшно сказать!.. цфлые 
65 лЪтъ... Въ числЪ скопцовъ, сидфвшихъ въ Соло- 
вецкой тюрьмЪ, встр$чаются привиллегированныя, 
чиновныя лица, какъ, наприм$ръ, штабсъ-капитанъ 

Созоновичъ. 

Священники подвергались монастырскому заточе- 

‚ ю чаще всего „за побЪгъ къ раскольникамъ“. Къ 

этой главной винф нерЪдко присоединялись еще дру- 
пя, въ родЪ нетрезвой жизни, пьянства, буйства ит. п. 

Священникъ АлексЪй Степановъ былъ заточенъ въ 
Соловки „за законопротивные поступки, нетрезвость 
буйство и побЪгъ къ раскольникамъ со вступленшемъ 

въ ихъь секту“. Монахи ссылались въ Соловки за 

уклонене въ ересь, „за порочную жизнь“, „за лжи- 

вые и клеветнические доносы“, „за пьянственное и 

развратное поведеше“ и т. д. | 
Если судить по офищальнымъ дфламъ, то „ерети- 

чество“ нфкоторыхъ лицъ, изъ числа попадавшихъ 
въ Соловецкую тюрьму, иногда заходило слишкомъ 
далеко. Гакъ, напримфръ, въ 50-хъ годахъ въ Со- 
ловецкомъ острогБ содержался придворный пЪвчйй, 

окончивший курсъ Черниговской духовной семинарии, 
Александръ Орловскй, обвиненный не болЪе не ме- 
нфе какъ въ безбожи. Однако, если основываться на 
рукописи самого узника Орловскаго, то атеизмъ его 
состоялъ лишь въ томъ, что онъ въ пьяной компани, 
желая похвастаться своею ученостью и своимъ ли- 
берализмомъ, произнесъ н$сколько дерзкихъ словъ 
противъ релими. Слова эти к$мъ-то изъ присут- 
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ствующихъ были переданы начальству, вслЪдстве 
чего и возникло дфло по обвинемю Орловскаго въ 
атеизмЪ. Результатомъ этого дфла было заточеше 
Орловскаго въ Соловкахъ. 
Изъ сектъ, особенно далеко ушедшихъ отъ учешя 

православной церкви, едва ли не первое м$сто при- 
надлежить субботникамъ, т.-е. послдователямъ 
секты тудействующихъ. Какъ извЪстно, субботники 

отрицаютъ вь корн$ не только правослаше, но и 
все христанство, исповфдуя убфждеше, что обЪ- 
щанный Богомъ Спаситель ма, Месая, до сихъ 
поръ еще не явился. Въ числЪ арестантовъ Соло- 
вецкой тюрьмы было н$сколько послЪдователей 
„еврейской вЪфры“, которымъ ставилось въ вину ихъ 

„отпадене отъ христанства“. 

Что касается отпаденшя отъ православя, —въ чемъ 
завинялось огромное большинство соловецкихъ узни- 
ковъ, то нерЪдко отпадеше это выражалось въ крайне 

рЪзкой формЪ; такъ, напримЪръ, по отзыву настоя- 
теля монастыря, вахтеръ Иванъ Бураковъ былъ за- 

ключенъ въ Соловецкую тюрьму „за отступлеше отъ 
православя въ расколъ, какого еще не бывало: ни- 
чему не вЪритъ*. По отзывамъ того же архимандрита, 
Бураковъ — „величайший богоотступникъ“, который 
„никакихъ увЪщанй не принимаетъ, святыню, дог- 

маты и Самого Тисуса Христа хулитъ, вЪритъ ка- 
кимъ-то явлешямъ и понынЪ ожидаетъ изм$нения въ 
церкви и во всемъ мрЪ“. 

Но неизмфримо чаще мы встрфчаемся съ такими 
случаями, когда монастырское заточеше постигало 
людей за проступки, которые, казалось бы, не заклю- 
чали въ себЪ ничего ужаснаго. Такъ, напримЪръ, 
три солдата были заключены въ Соловецкую тюрьму 
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„за старообрядчество“. Рядовой Потайниковъ попалъ 
въ монастырскую тюрьму „за заблуждеше въ по- 
нят!и св. писания“. Мноме ссылались въ Соловки „за 

объявлеше нелЪпостей“ или же „за нелпыя пред- 
сказаня“. Крестьянинъ Сергфевъь былъ заточенъ 
›за крешене себя двуперстнымъ сложешемъ по 
раскольнически и разсказы нел$постей отъ религ1оз- 
наго изступленя“ и т. д. Подобныхь примЪровъ 
можно было бы привести множество. 

Выше вы видфли, что весьма значительную часть 
группы политическихъ узниковъ Соловецкой тюрьмы 
составляли лица, сосланныя туда за дерзшя и оскор- 
бительныя слова противъ государственной власти и 
ея высшихъ представителей. Точно такъ же и среди 
лицъ, заточенныхъ въ Соловки за релимозныя пре- 
ступленя и проступки, мы встр$чаемъ множество 
лицъ, сосланныхъ за дерзюя и „богохульныя“ слова 
противъ релипи, церкви, духовныхъ властей, а также 
за дерзюмя слова о таинствахъ православной ‘церкви, 
иконахъ и т. д. Крестьянинъ Вятской губерши Се- 
менъ Шубинъ „за сторообрядчество и богохульныя 

слова на св. дары и церковь“ просидфлъ въ Соло- 
вецкой тюрьмЪ... цфлые 63 года! Учитель Воскресен- 
СЮЙ „за дерзюая и богохульныя слова“ былъ заклю- 
ченъ въ Соловецкую тюрьму „На всю жизнь“. 
Особенно сурово каралось „оскорблеше святыни“, 

когда оно выражалось не только въ словахъ, но и 
въ дЪйствяхъ. Въ этихъ случаяхъ виновные нака- 

зывались монастырскимъ заточешемъ даже тогда, 
когда всЪБ обстоятельства дфла явно доказывали пол- 
ную невм$няемость лица, совершившаго это пре- 
ступлеше. Такъ, неслужаций дворяниньъ Мандрыка, 
жившй въ своемъ имфыи въ сел Чепчугахъ, Ка- 
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занскаго уфзда, и страдавиий явнымъ психическимъ 
разстройствомъ, за оскорблеше святыни въ сельской 
церкви былъ сосланъ въ Соловки и подвергнутъ 
строгому одиночному заключеню въ монастырской 
тюрьмЪ. 
Приведенные здфсь факты, безъ сомнфыя, дока- 

зываютъ, во-первыхъ, что Соловецкой тюрьмой на- 

казывались лица, виновныя въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ преступленяхъ и проступкахъ, а, во-вторыхъ, 
наглядно рисуютъ, какую дЪйствительно важную, 
огромную роль въ общественной, народной жизни 

Росси играла эта историческая тюрьма даже въ бли- 

жайшее къ намъ время. 

Ш. 

Кому случалось лично бывать въ Соловкахъ, тотъ 
навфрное никогда не забудетъ того тяжелаго, удру- 
чающаго впечатл$вя, какое неизм$нно на всЪхъ 

производила монастырская тюрьма, извфстная у м$ет- 
ныхъ жителей подъ именемъ „острога“ и „темницы“. 

Старинное, ‘мрачное здане въ три этажа высилось 

надъ каменной стфной, которая отдфляла его отъ 

другихъ монастырскихъ здавй. Особенно ваше вни- 
мане приковывали къ себЪ ряды маленькихъ темныхъ 
оконъ съ тусклыми, позеленфвшими отъ времени’ 
стеклами, съ толстыми тройными рамами и двойными 
желфзными рЪфшетками. й. 
Тюрьма состояла изъ т$сныхъ, полутемныхъ ка- 

зематовъ, пропитанныхъ затхлой сыростью и злово- 
нмемъ „парашекъ“ и лишенныхъ всякой вентилящи. 
Вообще, здЪсь никто не думалъ ни о необходимости 

вентилящи, ни о соблюдеши другихъ не мене важ- 
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ныхь и элементарныхъ требованй гицены и сани- 
тари. Соловецкая тюрьма,—какъ и всЪ вообще мо- 
настырскя тюрьмы, — стояла вн всякаго контроля 
судебныхь и тюремныхъ учрежденй и находилась 
въ полномъ и единоличномъ зав$дыван!и настоятеля 
монастыря, который и считался ея „комендантомъ“. 
Пища была грубая и скудная. Арестанты радовались 
какь дфти, когда имъ приносили свЪж, мягюй 

хлЬбъ. 

Тяжесть положеня лицъ, заточенныхъ въ монасты- 
рЪ, особенно усиливалась благодаря климатическимъ, 

совершенно исключительнымъ, условямъ Соловецка- 
го острова: постоянные туманы, плотно окутывающе 
землю, холодное, нелюдимое море, длинныя, поляр- 
ныя ночи, безконечныя суровыя зимы, тьма и мракъ, 
жестоюя пурги и лютые морозы— вотъ, что окружало 
узниковъ, томившихся въ сырыхъ и смрадныхъ ка- 
зематахъ монастырской тюрьмы долше - доле годы 
а зачастую и цБлые десятки лЪтъ. 
Особенно тяжело, конечно, было положеше здЪсь 

уроженцевъ юга: жителей Украйны, Новоросси и 

Кавказа. 
Въ течеше всей зимы обитатели Соловокъ быва- 

ютъ совершенно отрЪзаны отъ всего остального мпра, 

къ нимъ не достигаютъ ни письма ни газеты, такъ 
какъ всяюмя сообщения съ материкомъ прекращаются. 
Вольные и невольные обитатели Соловокъ находятся 
въ полномъ невфдЪн!и того, что творится на бЪломъ 
свфтЪ, что происходить за пред$лами ихъ пустын- 

наго острова. Только съ первымъ пароходомъ, ко- 
торый придетъ къ нимъ весной или, правильнЪе го- 
воря, лЪтомъ, они узнаютъ о томъ, что произо- 
шло за все то время, въ течене котораго они ли- 



шены были возможности всякаго общения съ живыми 
людьми. 

Съ страстнымъ нетерп$5шемъ ждутъ лЪта жители 

крайняго сЪвера, но для обитателей Соловецкой тюрь- 
мы и лБто не приноситъ радости и счастия, такъ какъ 
въ течене лЪта надзоръ за арестантами и вообще 
строгости заключеня значительно усиливаются всл$д- 
стве боязни побЪга. Зимой изъ Соловокъ бЪжать 
никуда невозможно. Поэтому въ течеше зимняго вре- 
мени арестанты пользуются нзкоторой свободой: ихъ 
выпускаютъ изъ камеръ на монастырский дворъ за 
водой, за дровами, за пищей. Но съ приходомъ пер- 

ваго же судна условя рЪзко м$няются, арестанты 
лишаются права выходить изъ воротъ тюрьмы, казе- 
маты ихъ затворяются на замокъ, надзоръ за тюрь- 
мой усиливается, принимаются всЪ мЪры къ тому, 

чтобы арестанты какъ-нибудь не вошли въ сношен!я 
съ богомольцами и другими лицами, посБщающими 
лЪтомъ Соловки. 

Тюрьма, которая была до самаго послЪдняго вре- 
мени въ Соловкахъ, получила свое начало въ 1718 г., 
когда въ сЪфверо-западномъ углу монастыря, близъ 
Короженской башни съ земляными тюрьмами, по- 
строена была большая двухъэтажная „палата“. Ниж- 

нй этажъ этой палаты въ 1798 году былъ приспо- 

собленъ для тюремныхъ помфшешй, при чемъ на пер- 

вый разъь въ немъ было устроено т2 казематовъ, 
ИЛИ Же „арестантскихъ чулановъ*“. Спустя 30 лЪтъ, въ 
1828 году, въ царствоваше Николая Павловича и 
второй этажъ этой палаты былъ обращенъ въ тюрь- 

му, при чемъ въ немъ было устроено 16 казематовъ, 
или чулановъ. 

Въ это время, т.-е. въ началЪ только -что минув- 
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шаго стол тия, караульные солдаты, которые стерегли 
арестантовъ, помфщались въ томъ же самомъ здан!и 
тюрьмы: коридоры между арестантскими „чуланами“ 

служили помБщешемъ для солдатъ. Такое близкое 

сосфдство стражи съ арестантами часто вызывало 
разныя непраятныя столкновения между ними, а по- 
тому въ 1842 году, по просьбЪ архимандрита Илария, 

для солдать и офицера построена была особая ка» 
зарма, а тюрьма увеличена надстройкою третьяго 
этажа. Въ такомъ вид она существовала до самаго 

послЪдняго времени, т.-е. до осени прошлаго 1903 г. 
По свидЪфтельству г. Колчина, въ Соловкахъ со- 

хранилась легенда, относящаяся до постройки этой 
тюрьмы. ИзвЪстно, что въ одномъ изъ самыхъ мрач- 
ныхъ казематовъ, расположенномъ на южной сто- 
ронф монастырской кр$постной ст$ны, долгое время 
находился въ заточении посл$днй кошевой атаманъ 

СЪчи Запорожской Кольнишевский. Будучи уже глубо- 
кимъ старикомъ, онъ просидфлъ въ этомъ казематЪ 

цфлые 16 лЪтъ, послЪ чего вдругъ выяснилось, что 

онъ ни въ чемъ не былъ ‘виноватъ. И вотъ разска- 
зываютъ, что царь, освободивъ Кольнишевскаго, за- 

хотБлъ чфмъ-нибудь вознаградить его за перенесен- 
ныя имъ страдавя и приказалъ спросить у него: чего 
онъ хочетъ себЪ въ награду? 

— „Старъ я сталъ, — отв5чаль Кольнишевскй, — 

м!рскя почести меня не прельщаютъ, богатство мнЪ 
не нужно: не прожить мнЪ и того, что у меня есть... 
Если же царь-батюшка хочетъ меня пожаловать, пусть 
онъ прикажетъ выстроить для преступниковъ настоя- 
щую тюрьму, чтобы они не маялись, какъ я, въ душ- 
ныхъ казематахъ крЪпости“. 
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Долгое время глубокая тайна скрывала все то, что 
касалось заточешя людей въ монастыреюмя тюрьмы. 
Долгое время русская печать не имфла возможности 
касаться вопроса о монастырскихъ заточеняхъ и, въ 
частности, вопроса о Соловецкой тюрьм$ и условяхъ 
содержавнйя въ ней заключенныхъ. Только въ 1880 г., 
благодаря тфмъ совершенно случайнымъ и кратко- 

временнымъ облегчемямъ, которыя получила наша 
пресса при Лорисъ-МеликовЪ, явилась возможность 
заговорить о Соловецкой тюрьмЪ, поднять вопросъ 
о необходимости освобождевшя лицъ, содержащихся 

въ ней, и, наконецъ, поставить вопросъ о настоятель- 
ной необходимости возможно скорЪе и разъ навсегда 

покончить съ этой давно отжившей формой наказа- 

ня, отъ которой такъ и в$етъ средними вЪЗками. 
Можно думать, что и въ правительственныхъ сфе- 

рахъ мало-по-малу пришли къ убЪжденшю о полной 
непригодности Соловецкой тюрьмы. И вотъ мы ви- 
димъ, что съ течешемъ времени число лицъ, ссылае- 
мыхъ въ Соловецкую тюрьму, постепенно становится 
все меньше и меньше. Въ 1886 году этой тюрьмЪ 

былъ нанесенъ сильный ударъ: командующий вой- 

сками С.-Петербургскаго военнаго округа Велиюй 
Князь Владимръ Александровичъ, посЪтивъ Соловки 

и найдя, что воинская команда, на обязанности ко- 
торой было караулить арестантовъ монастырскаго 
острога, совершенно тамъ излишня, въ виду незна- 
чительности числа арестантовъ, — сдБлалъ распоря- 
жене о перевод этой команды изъ Соловокъ. 
Окончательному упразднено Соловецкой тюрьмы, 

какъ говорятъ, не мало содЪйствовалъ бывний воен- 
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ный министръ А. Н. Куропаткинъ, лично посфтивний 
Соловки лБтомъ 1902 года. Какъ бы то ни было, но 
въ слБдующемъ же 1903 году состоялась передача 
правительствомъ тюремныхъ зданий въ собственность 
Соловецкаго монастыря. КромЪ главнаго зданя, въ 
которомъ была тюрьма, монастырю переданъ также 
и двухъэтажный каменный флигель, гдЪ помфщались 
караульныя команды и офицеръ. 

Въ прежней тюрьмЪ, въ казематахъ которой еще 

недавно томились узники, теперь устраивается брат- 
ская больница съ церковью. Въ это же здане пере- 
ведены монастырсюме схимники. Флигель, служивиий 
ранфе для военной команды, теперь занятъ кварти- 
рой врача и аптекой. По распоряженю А. Н. Куро- 

`паткина, въ Соловки командированъ военный врачъ, 

который будетъ ежегодно замфняться другимъ. Ло 

сихъ поръ Соловецюй монастырь былъ лишенъ вся- 
кой медицинской помощи, если не считать фельдшера, 
отъ времени до времени посфЪщавшаго Соловки. 
Въ настоящее время изъ числа бывшихъ узниковъ, 

сидфЪвшихъ въ монастырской тюрьмЪ, въ Соловкахъ, 
если не ошибаемся, остается одинъ только Петръ 
Лаврентьевъ, сосланный сюда въ заточеше 23 года 
тому назадъ. Теперь онъ живетъ на СЪкирной горЪ, 

въ скиту. Несмотря на долгол$тнее тюремное заклю- 
чеше, Лаврентьевъ и по сейчасъ не оставилъ своихь 
прежнихъ убЪжденйй, и, какъ намъ сообщаютъ, „поль- 

зуется каждымъ случаемъ, чтобы громить и бичевать 

монаховъ“. Впрочемъ, люди, имвше случай бесЪло- 
вать съ Лаврентьевымъ, увЪряли насъ, что двадцати- 
лЪтнее тюремное заключене оставило глубоюме слЪды 

въ его душевномъ строЪ, въ конецъ разстроивъ его 
психику. Шо увБреншю этихъ лицъ, въ настоящее 
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время Лаврентьевъ представляетъ изъ себя жалкаго, 
полупомБшаннаго челов$ка. 
Съ упраздненемъ Соловецкой тюрьмы навсегда 

прекратилось монастырское залточене,—этотъ мрач- 
ный остатокъ давно прошедшихъ вЪковъ. Но ссылка 
въ Соловки не прекратилась. Къ сожалЪнтю, и сейчась 

ссылка въ Соловецкй монастырь практикуется въ ши- 
рокихъ размБрахъ. Впрочемъ, необходимо замЪтить, 

что въ настоящее время въ Соловки ссылаются почти 
исключительно лица духовнаго звавшя и сана, чаще 
всего монахи, провинивииеся противъ монастырскаго 
устава. 

Въ теченше 1902—1903 года въ Соловецкомъ мона- 
стырЪ было то человЪ$къ ссыльныхъ 1еромонаховъ и 
1еродлаконовъ. Вотъ ихъ имена: Оеофанъ, Павелъ, 
Илюдоръ, Серафимъ, Исихй, Пафнутий, Ираклий, Все- 
володъ, Николай и Александръ. НЪкоторые изъ нихъ 
„запрещены“ и находятся подъ эпитемей безсрочно. 

Сосланы они на неопредБленное время, впредь до 
дальнфйшаго распоряжения Св. Синода. Жизнь въ Со- 
ловкахъ этихъ ссыльныхъ монаховъ, конечно, очень 
не завидна. Большая часть ихъ разослана по даль- 
нимъ скитамъ монастыря подъ стромй присмотръ. 
Но кром$ монаховъ, прегр5шившихъ противъ мо- 

настырскаго устава, въ Соловки до сихъ поръ ссыла- 
ютъ также лицъ виновныхъ или же только заподо- 
зрЪнныхъ въ „еретичествЪ“. Такъ, въ настоящее вре- 
мя въ Соловецкомъ монастырЪ находится въ ссылкЪ 
„за ересь“ разстриженный архимандритъ Михаилъ и 
его послфдователь монахъ Исааюй. Оба они сосланы 
въ Соловки, какъ говорятъ тамошне монахи: „до 

конца ихъ живота“ подъ строжайпий надзоръ на- 

стоятеля монастыря. Между прочимъ имъ безусловно 
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воспрещена всякаго рода переписка съ кфмъ бы то 
ни было. 

Въ чемъ, собственно, состояла ересь бывшаго архи- 
мандрита Михаила, мнЪ, къ сожалЪвю, узнать не 

удалось, такъ какъ о причинахъ, вызвавшихь его 
ссылку, соловецке монахи говорятъ крайне неохотно, 
и вообще все это дЪло сохраняется въ великой тайнЪ. 

Если вЪрить разсказу одного лица, имфвшаго случай, 

по его словамъ, видЪть формуляры архимандрита Ми- 
_хаила и монаха Исаак!я, то можно заключить, что 
оба они сосланы за ересь хлыстовскаго характера. 
По разсказу этого лица, архимандритъ Михаилъ, влю- 
бившись въ деревенскую дфвушку, настолько возве- 

личилъ ее, что сталъ считать ее безгрЪшной и даже 
святой. Исааюй раздЪлялъ убЪждене своего архи- 
мандрита и тоже доказывалъ святость этой двушки. 

Такимъ образомъ, отнынЪ Соловецкая тюрьма, пре- 
кративъ свое долгое и печальное существоване, ото- 
шла, наконецъ, въ область истори. Мрачную, крова- 
вую память оставила она по себЪ въ сердцахъ мно- 

гихъ тысячъ русскихъ людей. Дамокловымъ мечомъ 
вис$ла эта тюрьма въ течене цфлыхъ столБт 
надъ мыслью и совфстью русскаго народа. ОтнынЪ 
ея мрачные казематы и „чуланы“ не будутъ уже бо- 

лЪе пугать и страшить тфхъ, чья пытливая мысль въ 
поискахъ за духовнымъ, этическимъь обновлешемъ 
сойдетъ съ колеи готовыхъ, избитыхъ шаблоновъ, 
выйдеть изъ тЪсныхъ казенныхъ, офищальныхъ 

рамокъ. 
Этому, конечно, нельзя не порадоваться отъ всей 

души, но... : 
Но при этомъ не слфдуетъ, однако, забывать, что 
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Соловецкая тюрьма, къ сожалЪншю, была не един- 
ственной въ своемъ родЪ. Не сл$дуетъ забывать, 
что въ одномъ изъ центральныхъ монастырей Рос- 
си — Суздальскомъ Спасо-Евфимевскомъ — до сихъ 
поръ продолжаетъ функщонировать крЪпость-тюрь- 
ма, въ которой и сейчасъ томятся 14 человЪкъ „пре- 

ступниковъ противъ релити и церкви“. СлЪФдовало 
бы, наконець, вспомнить объ этихъ несчастныхъ, 

очевидно, совершенно забытыхъ людяхъ, тфмъ бо- 

лЪе, что нЪкоторые изъ нихъ находятся въ одиноч- 
номь заключеши монастырской тюрьмы уже боле 
10-ти, 15-ти и даже 20-ти лБтъ. Такъ, напримЪръ, 

уроженець Нижегородской губернми Николай Ива- 

новичъ Добролюбовъ сидитъ въ Суздальской мона- 
стырской тюрьм$ уже 25 лЪтъ... 
Неужели двадцатилЪтняго суроваго одиночнаго за- 

ключения не достаточно для того, чтобы загладить и 
искупить даже несомнфнную, вполнЪ доказанную и 
притомъ серьезную и важную вину? Соображеше это 
иметъ за себя тЪмъ больше основанй, что винов- 

ность многихъ лицъ, томящихся въ монастырскихъ 
тюрьмахъ, отнюдь не можетъ считаться вполнЪ до- 
казанной. 

При подобныхъ условяхъ полная амнистия всфмъ 
томящимся въ монастырскихъ тюрьмахъ явилась бы 
актомъ необходимой справедливости. 
Горячо хотЪлось бы видфть этотъ актъ осущест- 

вленнымъ именно теперь, въ трудные дни, пережи- 
ваемые нащей, когда для русскаго общества и народа 
такъ особенно важно и дорого, съ одной стороны, 
полное духовное единеше, а, съ другой — подъемъ 
бодраго общественнаго настроения... 
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Монастырения заточения посльдняго времени. 

Въ виду того, что у насъ въ обществЪ весьма 
сильно распространенъ взглядъ на монастырскя за- 
точеня какъ на явленме боле или менЪе далекаго 
прошлаго и потому большинство склонно признавать 
за этой формой наказаня лишь чисто историческое 
значене, — мы считаемъ необходимымъ привести 
здфсь и подробнЪе остановиться на нЪкоторыхъ 
фактахъ и примрахъ изъ самаго послфдняго вре- 
мени, чтобы наглядно показать, что, несмотря на 
чисто среднев5ковой характеръ этого наказания, 
оно, къ сожал$н!ю, и до сихъ поръ прим$няется у 
насъ весьма часто. 
Помимо этого, факты и примЪры, которые мы при- 

водимъ здЪсь, могутъ послужить, какъ намъ кажется, 
выразительной и яркой иллюстрашей той общей си- 

стемы борьбы съ сектантствомъ и всякаго рода ре- 
лигозно-этическими разномыслмями, которой и до 
сихъ поръ держится наша администращя, какъ гра- 
жданская, такъ и особенно духовная. Съ этой точки 
зр$вя явлешя и факты, приводимые нами здЪсь, по- 
лучаютъ важное, можно сказать, огромное обще- 
ственное значене. 

Воть эти факты. 
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Случай первый. 
Въ августБ м$сяцЪ 1902 года изъ Суздальской 

монастырской тюрьмы былъ освобожденъ архангель- 
скй уроженець Васимй Осиповичъ Раховъ, проси- 
дфвиий въ одиночномъ заключевши монастырскаго 

каземата ифлыя весемь лЪтъ. Намъ удалось собрать 
нфкоторыя св$дфня объ обстоятельствахъ, при ко- 
торыхъ состоялась ссылка и заточеше Рахова въ мо- 
настырь,—свЪдЪн1я, которыя мы и считаемъ полез- 

нымъ огласить въ печати въ виду того, что истор!я 
заточенмя Рахова вооч1ю убЪждаетъ въ томъ, какъ 
легко у насъ даже и теперь попасть въ монастыр- 
скую тюрьму. 

Блографическмя данныя о г. РаховЪ, а также свЪ- 

д]уня объ его благотворительной и просв$тительной 

дфятельности, которая, собственно говоря, и приве- 

ла его въ Суздальскую тюрьму, мы находимъ въ 
письм$ изъ Архангельска, напечатанномъ въ газетЪ 

„НедЪля“ за 1893 годъ. 

„ЛЪтъ десять тому назадъ,—сообщалось въ этомъ 
письмЪ,—въ одной изъ торговыхъ конторъ богатой 

нмецкой фирмы въ Архангельск состоялъ на 
службЪ молодой челов$къ, лЪтъ 22-хъ, нФкто В. 
Раховъ. Сынъ довольно состоятельныхъ родителей, 
на прекрасномъ счету у своихъ. принципаловъ, онъ 
былъ уже, такъ сказать, на, порог$ блестящей жи- 
тейской карьеры, какъ вдругъ, къ ужасу родныхъ и 

немалому изумлению знакомыхъ, бросиль и службу 
и общество, въ которомъ вращался, и куда-то исчезъ. 
Спустя н$которое время, мы застаемъ его уже въ 
глухой деревушкЪ Пинежскаго УЪфзда. Тамъ, пере- 
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ходя изъ избы въ избу, онъ усердно обучаетъ гра- 

мот5 и закону Божшю деревенскихъ ребятищекъ, 
дфломъ и совфтомъ помогаеть взрослымъ, а по ве- 
черамъ и въ праздники читаеть имъ книжки рели- 
глозно-нравственнаго содержамя. Въ то же время 
онъ вступаетъ въ дфятельную борьбу съ грубостью, 
пьянствомъ и другими недостатками мужика, успЪш- 
но будить его совфсть, и крестьяне нравственно 
оживаютъ. Раховъ является желаннымъ гостемъ въ 
каждой избЪ: онъ и учитель, и миротворець, и по- 
мощникъ. Мужики перестаютъ пить; бабы, натер- 
пфвипяся отъ пьяныхъ мужей, благодарять Прови- 
дне за то, что оно послало имъ такого человЪка, 

черезъ котораго онЪ увид$ли свЪтъ. 
„Долго ли продолжалась бы эта просвЪтительная 

дЪятельность Рахова—неизвЪстно, но только, по до- 
носу мЪ$стнаго священника, которому онъ показался 
подозрительнымъ, ему было воспрещено оставаться 
въ деревнфБ,—и Раховъ уъЪхалъ въ Архангельскъ. 
Это было весной. Проживъ н$сколько дней дома, 
Раховъ снова куда-то исчезъ, и теперь уже надолго. 

„Проходитъ болЪе двухъ лЪтъ, пока онъ вновь 
появляется на родинЪ. Оказывается, что за это время 
онъ пфшкомъ обошелъ весь русск югъ, побывалъ 
на АеонЪ, пробрался въ Палестину *). 
Наконецъ, онъ попадаетъ въ Одессу. ЗдЪсь, по сво- 

ему обыкновеню, онъ поселяется на одной изъ 
окраинъ города и входитъ въ соприкосновенме съ 
населешемъ ея, состоящимъ изъ рабочихъ, босяковъ 
и нищихъ. Онъ приходитъ въ ужасъ отъ той страш- 
ной и безысходной нужды, среди которой живутъ 

*) Недфля, 1893 г. № 16. 
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всф эти люди. Онъ рЪ$шаетъ заявить объ этомъ бо- 
гатому одесскому обществу, чтобы вызвать съ его 

стороны учасме и помощь этой вошющей нуждЪ. 
Но какъ это сдфлать? 
Каждый день, каждый вечеръ богатые, состоятель- 

ные люди собираются въ театрЪ, и вотъ, не долго 

думая, Раховъ идетъ въ театръ и занимаетъ мЪсто 
въ партерЪ. Публики, дЪйствительно, масса, почти 
вс$ м5ста заняты. Въ первый же антрактъ, какъ 
только упалъ занав$съ и публика готова была под- 

няться со своихъ мфстъ, —Раховъ обратился къ ней съ, 

горячей рЪчью, въ которой, описавъ нужду и ни- 

щету голытьбы, гнфздящейся на окраинахъ Одессы 

призывалъ общество немедленно же придти на помощь. 
Легко, конечно, представить себЪ финалъ подоб- 

ной попытки: на сцену не замедлила, разумЪется, 
выступить полищя, затфмъ—аресть и протоколъ и 

окончательная развязка—въ участкЪ. Въ результат Ъ 
Рахова отправляютъ изъ Одессы по этапу на м$сто 
родины въ Архангельскъ. Здфсь его „сажаютъ въ 
тюрьму, судятъ какъ распространителя какой-то 
ереси, но, не найдя ни въ словахъ, ни въ поступ- 
кахъ его ничего предосудительнаго, оправдываютъ 
и выпускаютъ на волю“. 

„ВскорЪ посл этого Раховъ опять уходитъ на 

югъ и затф$мъ черезъ годъ вновь препровождается 
по этапу на родину уже изъ К1ева. ЗамЪчательно, 
что и въ тюрьмЪ, и во время слБдоватя этапомъ, онъ 
всегда былъ бодръ и „радобтенъ“ (выражеше кон- 

воировъ) и имфлъ неотразимое и благотворнфйшее 
вляне на своихъ товарищей по неволЪ. По отзыву 
тюремщиковъ и конвойныхъ, разные бродяги, мо- 
шенники, слушавипе его уб$жденную рЪчь, дБлались 
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нравственно чище, лучше; иные же положительно 
исправлялись“. 

Попавъ снова въ Архангельскъ, Раховъ весь от- 

дается живому, активному служеню ближнимъ, въ 

духЪ чистаго христанства. Его лозунгомъ стано- 
вится: „все для другихъ, ничего для себя“. Онъ 
входить въ тфсное и близкое общене съ бЪдно- 

той, гнЪздящейся на городскихъ окрайнахъ, внима- 

тельно и подробно изучаетъ нужды этого люда. 
„Ежедневно, съ ранняго’ утра и до глубокой ночи, 
посфщаетъ онъ ночлежные приюты и разныя трущобы, 
въ которыхъ ютятся бЪдность, порокъ, преступлеше, 
учитъ добру, грамотнымъ раздаетъ книги, помога- 
етъ гдЪ ‘и ч5мъ можетъ, миритъ ссорящихся“. Въ 
начал зимы 1893 года, въ двухъ самыхъ захолуст- 
ныхъ пунктахъ города, населенныхъ исключительно 
бЪдняками, Раховымъ были наняты квартиры, гдЪ 
онъ ежедневно кормилъ до ста и боле человЪкъ. 

„Эти трапезы обыкновенно начинались и оканчива- 
лись чтешемъ евангелля и жимя святыхъ, разъясне- 
шемъ ихъ и молитвою. Масса постороннихъ ходила 
изъ любопытства въ столовыя Рахова единственно 
для того, чтобы послушать его бесЪды и чтешя. Но 
такъ какъ на устройство этихъ столовыхъ не было 
испрошено надлежащаго разрЪшенйя, то послфдовало 
закрыте ихъ“. 
Лишенный возможности организовать на болЪе 

широкихъ началахъ дфло благотворительной помо- 
щи, Раховъ волей-неволей вынужденъ былъ сузить 

свою дфятельность въ этой области. Тогда онъ на- 
чалъ ходить изъ дома въ домъ, изъ лачуги въ ла- 
чугу, при чемъ, по ув$реню автора цитируемой 
нами корреспонденщи,— „всегда являлся какъ разъ 

7* 
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во-время тамъ, гдЪ требовалась немедленная помощь 
или утБ5шене“. Зимой, ранней порой, когда еще 
темно, онъ выходилъ со двора съ санками, на кото- 
рыхъ были уложены мука, хлЪбъ, дрова и т. п.; онъ 
останавливался у заранфе отм$ченныхъь имъ избу- 
шекъ бЪдняковъ и оставлялъ у ихъ порога муку 
или дрова, — и затЪмъ.удалялся, никфмъ не замЪ- 

ченный. 

Среди бЪдняковъ и рабочаго класса города дфя- 
тельность Рахова имфла явно благотворное морали- 
зующее вшяне. „Гакъ на нфкоторыхъ л$сопильныхъ 
заводахъ рабоше, подъ вмяшемъ Рахова, ежедневно 
начинаютъ теперь работу общею молитвою, и, по от- 
зыву заводчиковъ, вы нынф не услышите въ ихь 
средф ни сквернословая, ни раздоровъ, ни ругани. По- 
мимо этого у нихъ замфчается сильный подъемъ 
духа, и само дфло отъ этого выигрываетъь“, 

Въ заключене корреспонденщи авторъ задается 

вопросомъ: „гдф же беретъ средства этотъ странный 
человЪкъ, чтобы поить и кормить массу голодныхъ 
людей, покупать книги для раздачи, помогать и 
т. д.—„рогь даетъ“,—отвЪтилъ бы натакой вопросъ 
самъ Раховъ. Средства эти шлютъ ему отовсюду, и 
въ этомъ отношени онъ такъ же обезпеченъ, какъ 
оаннъ Кронштадтский *)“. 

Особенно много сдфлаль Раховъ для бЪднфйшей 
части Архангельскаго населевшя въ тяжелую годину 
памятной всЪмъ голодовки 1892 года. Помимо откры- 
тыхъ имъ столовыхъ, въ которыхъ кормились всЪ 
бЪдняки и нише города, а „также пришлый людъ, 
особенно изъ числа богомольцевъ, ежегодно въ огром- 

*) „Недфля“, 1893 г. № 16, стран. 507. 
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номъ числЪ направляющихся въ Соловецк мона- 
стырь,—Раховъ на одной изъ окраинъ города, на- 
селенной преимущественно бЪднотой, въ КузнечихЪ, 

устроилъ мастерская, или вфрнфе домъ трудолю@я, 

гдф бЪдняки, не имфвшие средствъ завести свое соб- 
ственное д$ло и пр1обр$сти инструменты, занимались 
столярнымъ и сапожнымъ ремеслами, щипали пеньку, 
плели коврики и т. д. Туть были какъ мужчины, 
такъ и женщины. 
Затмъ, снявъ особый домъ, онъ устроилъ въ 

немъ прють на 4о челов$къ дтей, въ который 
принимались дЪти, преимущественно сироты, съ груд- 
ного возраста и до 12 л5ть. Наконецъ, имъ устро- 
енъ былъ ночлежный домъ для всЪхъ безпрлютныхъ 

и бездомныхь. Но ему и этого оказалось мало, и 
онъ готовъ былъ каждую минуту длиться всЪмъ, 

что онъ имфлъ, съ бЪдняками и нищими. У него 

ничего не было своего, личнаго, завЪтнаго, съ ч$мъ 

бы онъ не разстался и не подфлился бы съ неиму- 
щими, босяками и нищими. Бывали случаи, когда 
онъ, въ суровую зимнюю вьюгу, встрЪтивъ гдЪ-ни- 
будь босяка или нищаго, одфтаго въ дырявое ру- 

бище, —обм$нивался съ нимъ платьемъ, бывшимъ въ 

это время на немъ. Однажды, встрЪтивъ нищаго, дро- 
жавшаго отъ холода, Раховъ снялъ съ себя только- 

что подаренную ему отцомъ прекрасную шубу на 
лисьемъ мЪху и одЪлъ ее на нишаго. 

ВполнЪ естественно, что вся городская голытьба 
смотр$ла на Рахова,какъ на своего благодЪтеля; 

она чуть не молилась на него. Что касается другихъ 
слоевъ населеня, то они относились къ этому не- 
обыкновенному человЪ$ку весьма различно, хотя, по- 
видимому, всЪ безусловно вЪрили въ полную искрен- 
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ность его побужденй и тЪхъ внутреннихъ, этиче- 

скихъ мотивовъ, которыми онъ руководствовался въ 
своей дфятельности. Но одни считали его чудакомъ 
и оригиналомъ, другпе—релитозно настроеннымъ ми- 
стикомъ и „челов$комъ не отъ мра сего“, третьи, 

наконецъ, — не вполн$ нормальнымъ, немного „тро- 
нувшимся“ человЪкомъ. 

Какъ бы то ни было, но довольно долгое время 
все шло вполн$ благополучно: учрежденя, создан- 

ныя Раховымъ на пользу населен1я, постепенно раз- 
вивались и крфпли. Вдругъ по городу пошли каке-то 
странные, тревожные слухи. Судя по этимъ слухамъ, 
можно было заключить, что м$стное духовенство за- 
подозрило Рахова въ неисполневши имъ нфкоторыхъ 
обрядовъ православной церкви. Таинственно сооб- 
щалось о какихъ-то брошюркахъ и книжкахъ, кото- 
рыя читались иногда въ открытыхъ имъ учрежде- 
шяхъь и которыя, яко бы, не вполнЪ согласны 
съ учешемъ и правилами православной церкви. 
Говорилось, что Раховъ будто бы съ недоста- 
точнымъ почтешемъ относится къ иконамъ св. угод- 
никовъ. 
Произведены были обыски въ учрежденяхъ, орга- 

низованныхъ Раховымъ, но при этомъ рЪшительно 
ничего не только ‘преступнаго, но и сколько-нибудь 
подозрительнаго обнаружено не было. Иконы вездЪ 
оказались на подобающихъ имъ м$стахъ, брошюрки, 

возбудивиия тревогу и подозрЪ$в!я м$стныхъ свя- 

щенниковъ, оказались самыми невиннфЙйшими книж- 
ками, прошедшими всевозможныя цензуры. 
ТЪмъ не менЪе, однако, по настояню духовныхъ 

властей, противъ Рахова было возбуждено судебное 
преслБдоваше, и затЪмъ онъ былъ привлеченъ къ 
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суду; дЪло его разсматривалось Архангельской па- 
латой. Когда ему предложили избрать себЪ защит- 

ника, онъ отказался, замфтивъ: „Богъ защитить“. Къ 

сожал$ю, намъ не пришлось узнать, какъ именно 
было формулировано обвинеше противъ Рахова, но 

судомъ, какь мы уже упоминали выше, онъ быль 
оправданъ, такъ какъ ровно ничего преступнаго въ 
его дЪйствыяхъ судъ не нашелъ. 

МЪ$стная администращя, во глав съ губернато- 
ромъ А. П. Энгельгардтомъ, также ничего не имфла 
противъ Рахова и его дЪятельности. Но архангель- 
ское епархальное начальство, очевидно, было на 
этотъ счетъ другого мн$ыя, такъ какъ нашло не- 
обходимымъ возбудить ходатайство о ссылк$ и за- 
ключени Рахова въ Суздальсюй Спасо-Евфимевъ 
монастырь. Ходатайство это было немедленно ува- 

жено и въ октябр$ м$сяцЪ 1894 года въ Архан- 

гельскЪ получилось изъ Петербурга распоряжеше 
объ отправкБ Рахова въ Суздальскую монастыр- 
скую тюрьму. 
Немедленно же по получеши въ АрхангельскЪ 

распоряжевшя о ссылк$ въ монастырь Рахова, по- 
сл5дй былъ арестованъ и заключенъ въ тюремный 
замокъ, къ великому ужасу его отца и матери. За- 
т5мъ съ первымъ же этапомъ, 20-го октября, въ 
8 часовъ утра, Раховъ былъ отправленъ въ г. Суз- 
даль, при чемъ ему не разр$Ъшено было проститься 
даже съ родной матерью и отцомъ. 

Ссылка въ монастырь единственнаго сына, на ко- 
тораго семьей возлагались всЪф надежды, страшно 
поразила и потрясла какъ старика отца, такъ и его 
жену. ПослЪдняя не перенесла удара: она слегла въ 
постель и, прохворавъ около трехъ м$сяцевъ, умерла 
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„‚отъ скорби“ то-го февраля 1895 года. Со смертью 
жены старикъ остался одинокимъ бобылемъ. Съ го- 
речью, хотя и безъ малЪйшей т$ни озлоблевя, жа- 
ловался онъ на тяжелый ударъ судьбы, поразивиий 
его семью. Убитый горемъ отецъ, между прочимъ, 
съ тревогой высказывалъ предположене, что одиноч- 
ное тюремное заключеве можетъ особенно сильно 
повмять на мистически настроенное воображене его 
сына и даже можетъ повлечь за собою полное ду- 
шевное разстройство его, т$мъ болЪе, что ранЪе въ 
молодости онъ уже перенесъ приступъ психической 
болЪзни. 
Несчастный старикъ всю надежду возлагалъ на 

прошеня, которыя онъ подавалъ разнымъ высоко- 
поставленнымъ лицамъ и въ которыхъ онъ умолялъ 
объ освобождении его сына изъ монастырской тюрь- 
мы и объ отдачЪ его ему на поруки... Увы! надеждЪ 
этой не суждено было осуществиться: старикъ умеръ, 
такь и не дождавшись освобождевя сына изъ мо- 
настырскаго каземата. 
Но есть основаня думать, что мольбы и прошеня 

старика Рахова, въ концф концовъ, все-таки были 
услышаны; по крайней мЪрЪ, — какъ мы уже сооб- 
щали въ началЪ этой главы, — Васимй Осиповичъ 
Раховъ былъ освобожденъ изъ Суздальской тюрь- 

мы въ августЪ 1902 года. Онъ поселился въ Архан- 
тгельскф, въ семьБ своихъ родственниковъ. Восьми- 
лЪтнее тяжелое одиночное Заключеше, повидимому, 
не прошло для него безслЪдно. Люди, знавшше моло- 
дого Рахова до его ссылки и послЪ нея, говорятъ, 
что опасеня его отца за психическое состояше здо- 
ровья сына—имЪфли полное основаше. Долголфтняя 

тюрьма наложила страшную печать на весь духов- 
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ный обликъ несчастнаго узника, на всю его пси- 
хику. Едва ли теперь онъ способень къ жизни и 
дфятельности. 

Такова печальная исторйя Рахова. Мы изложили 
ее здБсь на основави, съ одной стороны, — газет- 
ныхъ извЪстй, а съ другой—разсказовъ отца Ра- 

хова и нЪкоторыхъ другихъ лицъ, имфвшихъ случай 
близко знать В. О. Рахова. Но такъ какъ подлин- 
наго дфла о немъ мы не имфли въ рукахъ, то, 
`быть - можеть, въ наше сообщене невольно вкра- 
лись нфкоторыя неточности. Поэтому, въ интере- 
сахъ истины, въ интересахъ выясненя этой глу- 
боко печальной и прискорбной истори — нельзя не 

пожелать, чтобы архангельское епаржальное на- 
чальство нашло возможнымъ огласить въ печати 
обстоятельства, вызвавиия необходимость примЪне- 
я одной изъ самыхь тяжелыхъ уголовныхъ каръ 
къ человЪ$ку, дфятельность котораго, казалось, все- 

цфло была проникнута духомъ высокаго христан- 
скаго подвига. 

Безъ подробнаго же знакомства со всЪми условя- 

ми и обстоятельствами дЪла, вызвавшими ссылку и 
заточете Рахова,—невольно у каждаго являются во- 
просы: за что же, наконецъ, такъ жестоко постра- 
даль этоть р$дюЙ альтруистъ, стремивпийся свою 

жизнь и дфятельность построить на евангелвскомъ 
идеалЪ? За что разбита жизнь этого человЪка и 
жизнь его семьи? Не вкралось ли въ это дЪло какой- 
нибудь роковой ошибки со стороны лицъ, возбудив- 
шихъ пресл$доваше противъ человЪка, въ дфятель- 
ности котораго уголовный судъ, разбиравиий его 

дфло, не нашелъ состава преступленя? 
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Случай второй. 
Въ числЪ лицъ, и сейчасъ томящихся за рЪфшет- 

ками Суздальской монастырской тюрьмы, между про- 
чимъ, находится нфкто Ермолай ФедосЪевъ, заклю- 
ченный туда согласно ходатайству самарскаго епар- 

хальнаго начальства. Вотъ уже пятый годъ сидит 
онъ въ строгомъ одиночномъ заключени монастыр- 
скаго каземата. О причинахъ, вызвавшихъ это за- 
точеше, находимъ слфдующее объясненме въ „от- 

четЪ о состояши сектантства въ Самарской епархи 
за 1900 ГОДЪ“. 

„По отношеню къ нераскаяннымъ и зловреднымъ 

еретикамъ и пропагаторамъ епархальное начальство 
прибЪгало къ крайнему средству воздЪйствя, хода- 
тайствуя предъ Св. Синодомъ объ изъяти ихъ изъ 
среды православной паствы чрезъ заключене въ 
Суздальсюй Спасо-Евфимевъ монастырь. Такъ оно 
вынуждено было поступить съ н5-юмемъ Ермолаемъ 
Федосфевымъ, который жилъ въ пещерЪ и своей ли- 

цемЪрной (?) праведностью привлекалъ къ себЪ массы 

простого народа“ *). 

Слфдуетъ хотя на минуту остановиться на этихъ 
строчкахъ „отчета“, чтобы вникнуть въ ихъ сокро- 

венный смыслъ. Прежде всего, нельзя не отм5тить 
въ нихъ той откровенности,., съ которой самарское 

епархжальное начальство заявляеть о своемъ отно- 
шени къ тЪмъ изъ „еретиковъ“ и „пропаганди- 
стовъ“, которыхъ оно почему-нибудь признаетъ „не- 

*) Самарсюя Епармальныя ВЪдомости“, 190т г. № 16. » Р , 
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раскаянными и зловредными“. По отношеню къ та- 
кимъ лицамъ оно, очевидно, со спокойною сов$стью 
считаетъ себя въ правЪ прибЪгать къ ‚крайнему сред- 
ству воздфйствя“, т.-е. къ изъящю ихь изъ среды 
православной паствы и ссылкЪ въ тюрьму Суздаль- 
скаго Спасо-Евфимева монастыря. И хотя „средство“ 
это самимъ епархальнымъ начальствомъ признается 
„крайнимъ“, тЪмъ не менфе оно ни мало не стЪс- 

няется этимъ обстоятельствомъ и видимо считаетъ 
подобное средство не только необходимымъ въ борь- 
бЪ съ еретиками и пропагандистами, но и вполнЪ 
цфлесообразнымъ и дЪйствительнымъ. Въ виду этого, 

а также всл$дстве того, что понятя объ еретиче- 
ств и пропагандЪ, конечно, слишкомъ условны, ра- 

стяжимы и неопред$ленны — нельзя не пожалЪть о 
томъ, что самарское епаржальное начальство не сочло 
нужнымъ хотя отчасти пояснить: кого собственно 
считаетъь оно „еретиками“ и „пропагандистами“ и 

какъ именно опредф$ляется та „зловредность“ ихъ, 
которая, по его убЪжденшю, должна караться не 

иначе какъ монастырской тюрьмой? 

Переходя затЪБмъ къ отдфльному частному слу- 
чаю, по поводу котораго епаржальное начальство 
нашло нужнымъ высказать свой принцишальный 

взглядъь на монастырсюя заточеня, — именно къ 
ссылкф въ Суздальскую тюрьму Ермолая ФедосЪе- 
ва—нельзя не выразить крайняго недоумЪБния отно- 
сительно мотивировки обвинетя въ тЪхь преступле- 
вяхъ, за которыя Федос$евъ былъ обреченъ на за- 

точеше въ монастырскую тюрьму. 
Самарское епаржальное начальство въ своемъ от- 

чет старается увфрить, что оно было „вынуждено“ 
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примфнить къ ФедосЪеву. крайнюю мЪру, т.-е. ссыл- 
ку въ Суздаль, вслЪдстве того, что онъ „жилъ въ 
пещерЪ и своей лицем$рной праведностью привле- 

калъ къ себЪ массы простого народа“ *). 

Изъ этого мы въ прав заключить, что въ лицЪ Фе- 
досфева мы видимъ даже не „еретика“, не „пропа- 
гандиста“, не „сектанта“, а просто мистика, рели- 

гозно настроеннаго человЪка, который, по прим$ру 
святыхъ прежняго времени, предпочиталь жить въ 
пещерЪ и такимъ путемъ спасать свою душу. Будь 
ФедосЪевъ сектантомъ или еретикомъ, и особенно 
„зловреднымъ“ и „нераскаяннымъ“, отчетъ, разу- 

мЪется, не преминулъ бы подчеркнуть это обстоя- 
тельство, поставить его на видъ. 
Такимъ образомъ, всф „преступленя“ Федос$ева 

предъ церковью и государствомъ состоятъ лишь въ 
томъ, что онъ во т-хъ, жилъ въ пещерЪ и, во 2-хъ, 
привлекалъ къ себЪ массы народа своей лицемфрной 
праведностью. Нужно ли говорить о томъ, что оба 

эти „преступления“ ровно ничего преступнаго въ 
себЪ не заключаютъ и ни подъ одну изъ статей дЪй- 

ствующихъ у насъ уголовныхъ законовъ подведены 
быть не могутъ? Какъ глубоко ни вкоренилась у 
насъ въ Росаи система опеки и строгой регламен- 
тащи особенно по отношеню нашего крестьянства, 

захвативъ область не только общественной, но и 

частной жизни, тЪмъ не менфе, однако, и у насъ 

*) Примъчание цензора теромонаха Александра. Если самарское 

спархальное начальство дало такую аттестащю ФедосЪева, то, оче- 

видно, оно имфло как я-либо серьезныя основавя для таковой 

аттесташи. 
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жить въ пещерЪ, напримЪръ, никому не возбраняет- 
ся, Точно такъ же не возбраняется и „привлекать 
къ себЪ народъ праведностью“. 
Въ данномъ случаЪ виновность ФедосЪева, какъ 

видно изъ отчета епарх!альнаго начальства, глав- 
нымъ образомъ аргументировалась тфмъ, что „пра- 
ведность“, благодаря которой онъ привлекалъ къ 
себЪ „массы народа“, была кБмъ-то признана „лице- 

мЪрной“. Но такъ какъ при этомъ отчетъ не при- 

водить ни одного доказательства въ подтверждене 
лицемЪрая Федосфева и даже не указываетъ, кто 
были тЪ судьи и эксперты, которымъ дано безоши- 
бочно читать въ сердцахъ, то понятно, что подобное 
обвинеше является совершенно голословнымъ и от- 
нюдь не убЪдительнымъ. 

Но если даже и согласиться со взглядами Самар- 
скаго епаржальнаго начальства и признать, что пра- 
ведность Федосфева была дЪйствительно лицемЪрна, 
то все-таки совершенно невольно является вопросъ: 
съ какихъ же поръ лицемфр!е и „лицемЪрная пра- 
ведность“ становятся тяжкимъ уголовнымъ престу- 

плешемъ и притомъ такимъ, которое должно быть 
наказано строгимъ и многол$тнимъ тюремнымъ за- 
ключешемъ?.... 

Безспорно, разум$ется, что лицемЪрие и ханжество 
являются наиболЪе крупными, наиболфе отталкиваю- 

щими пороками среди другихъ недостатковъ нрав- 
ственной природы челов$ка. Типъ лицемЪра и ханжи, 
типъ ТГартюфа всегда и вездБ возбуждалъ вполнЪ 
справедливое и законное чувство негодован1я, но 
нигдф, никогда и никто — даже во времена святой 
инквизищи— не рЪшался рекомендовать наказывать и 
исправлять людей этого типа тюрьмой и казематомъ. 
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Зат$мъ — отчетъь епархальнаго начальства ни 
одного слова не говорить о томъ: по чьей иниша- 
тивЪ возбуждено было д$ло о ФедосфевЪ? Было ли 
произведено о дЪйстыяхъ его разслфдоване? И если 
было, то кЪмъ именно: м$фстнымъ священникомъ, 

мисс1онеромъ, членомъ духовной консисторйи или же 
представителемъ административной или судебной 

власти? Привлекался ли ФедосЪфевъ за свои дфйстня 
къ судебной отвЪтственности, или же дфло ограни- 
чилось однимъ р5шешемъ духовныхъ властей? 

ДалЪе, мы не знаемъ: была ли предоставлена Федо- 

сфеву возможность оправдаться отъ возведенныхъ 
на него обвинен? И, наконецъ, прежде чЪмъ при- 

говорить ФедосЪева къ одному изъ самыхъ тяже- 
лыхъ наказашй и обречь его на заточене въ мона- 

стырской тюрьм$, были ли испробованы надъ нимъ 
тЪ мЪры и средства воздЪйствя, которыя въ подоб- 
ныхъ случаяхъ обязательны для духовныхъ властей? 
На всЪ эти вопросы въ отчет епархальнаго на- 

чальства мы не находимъ никакихъ указан, ника- 
кихъ разъясневй. 
При такомъ положени дфла нельзя не выразить 

глубокаго сожалЪфня, во-первыхъ, о томъ, что са- 
марская духовныя власти нашли возможнымъ возбу- 
дить ходатайство о заточени ФедосЪева въ Суздаль- 
скую крЪпость рЪшительно безъ всякихъ сколько- 

нибудь серьезныхъ оснований для этого, а, во-вторыхъ, 
и еще болЪе о томъ, что подобное ходатайство встрЪ- 
тило сочувстые въ высшихъ духовныхъ сферахъ и 

получило удовлетворенге. 
Какъ бы то ни было, но въ результат$ предъ 

нами фактъ поистинф поразительный, почти невЪ- 
роятный: человфкъ, въ дЪйстыяхъ котораго не было 
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. даже состава преступленя, воть уже пятый годъ 
сидитъ въ одиночномъ тюремномъ заключенши, и 
сколько времени придется ему просидЪть — еще ни- 
кому неизв$стно, такъ какъ мы уже видЪли, что въ 
монастырсюя тюрьмы у насъ всегда попадаютъ люди 
безъ опред$лен1я срока. Мы вид$ли также, какъ 

часто подобное заключеше продолжается цфлые де- 

сятки лЪть и даже становится пожизненнымъ... 

Ш. 

Тремй примЪръ. 
Въ томъ же офищальномъ отчетЪ о состоявши сек- 

тантства въ Самарской епархи за 1900 годъ, изъ 
котораго мы заимствовали только-что приведенныя 
нами свЪдЪня о ссылкЪ и заточени ФедосЪева, на- 

ходимъ сообщеше о другомъ случаЪ заточевя въ 
Суздальскую монастырскую тюрьму. Оказывается, что 
въ эту тюрьму и около того же самаго времени 
былъ заключенъ крестьянинь Самарской губернши 
Иванъ Чуриковъ, вся вина котораго, судя по отчету, 
состояла лишь въ томъ, что онъ „выдавалъ себя за 
цфлителя и чудотворца и т$мъ эксплоатировалъ ре- 
линозное чувство простецовъ“. 

Такимъ образомъ, и на этотъ разъ монастырскому 
заточению подвергается не „зловредный еретикъ“, не 
„пропагандистъ“ опаснаго ученя и не сектантъ, при- 

надлежаций къ какой-либо изувЪ$рской сектЪ, а че- 
ловЪкъь, по мнфню самого епархальнаго начальства, 
виновный лишь въ томъ, что онъ эксплоатировалъ 
релипозное чувство простого народа. Конечно, опять 
таки, нельзя не пожалЪть, что самарсюя духовныя 
власти не нашли нужнымъ сколько-нибудь обосно- 
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вать и подкрЪфпить фактами обвинене, выставленное 
ими противъ Чурикова. Однако, допустимъ, что об- 
винене это вполн$ справедливо и что Чуриковъ 

дЪйствительно выдавалъ себя за чудотворца и дЪй- 

ствительно виновенъ въ эксплоатащи релипознаго 
чувства простого народа. Но вЪФдь въ такомъ слу- 
чаЪ въ его дЪйстыяхъ неизбЪжно должны были про- 
являться и обманъ, и, быть-можетъ, даже мошенни- 
чество,—словомъ, таме проступки и преступленя, 
которые вполнф точно предусмотр$ны нашими за- 
конами и наказываются достаточно строго. 

Сл$довательно, при доказанности обвиненйя, взве- 
деннаго на Чурикова самарскимъ епархальнымъ на- 
чальствомъ, онъ неминуемо долженъ былъ понести 
извфстное, опредЪленное наказане отъ подлежащаго 

гражданскаго суда, который, вн всякаго сомнфнйя, 
сум$лъ бы въ должной степени покарать виновнаго 
за его преступную дфятельность и предохранить отъ 
нея населеше. Но самарсюя духовныя власти этотъ 
прямой и законный путь нашли почему-то неудоб- 
нымъ и предпочли расправиться съ Чуриковымъ въ 
административномъ порядкЪ, возбудивъ ходатайство 
о заточенти его въ монастырскую тюрьму. ВЪроятно, 
ходатайство это было уважено, такъ какъ вскорЪ же 
Чуриковъ безъ всякаго суда и даже слфдетыя ли- 
шается свободы и запирается. въ одиночную тюрьму 
Суздальской крЪпости... За что? на долго ли? — ни- 
кому и ничего неизвЪстно. 

Случай съ Чуриковымъ, а также только-что при- 
веденные нами случаи съ Раховымъ и Федосфевымъ 
наглядно показываютъ, что и въ наши дни весьма 
не трудно попасть въ монастырскую тюрьму. Изъ 
того же, что сообщалось нами въ предыдущихъ 
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статьяхъ, читатели, безъ сомнфвя, пришли уже къ 
убЪжденю, что насколько легко у насъ попасть въ 
монастырскую тюрьму, настолько же трудно освобо- 
диться изъ нея. Къ счастю Чурикова, у него нашлись 
покровители изъ лицъ, имБющихь связи и вшяне 
въ извфстныхъ сферахъ, благодаря чему ему совер- 

шенно неожиданно вскорЪ же удалось освободиться 
изъ Суздальской крЪпости. 

Но такой развязкой остались весьма недовольны 

самарскя духовныя власти. Отчетъ епархжальнаго 
начальсчва, сообщая, что въ истекшемъ т9оо году 
Чурикову „какимъ-то образомъ удалось освободиться 
изъ заточеня“, видимо, относится крайне неодобри- 

тельно къ такой мЪрЪ, т.-е. кь освобожденю Чури- 
кова „изъ заточеня“, и въ доказательство того, на- 
сколько была пагубна подобная м$ра, приводитъ 

слБдуюция св$дфня о дальнфйшей жизни и дЪятель- 
ности Чурикова. 

„Свободой своей, — говоритъ отчетъ, — Чуриковъ 

воспользовался для стяжаня себЪ еще большаго авто- 
ритета, объясняя свое освобождене не дфломъ ми- 
лости начальства, а признанемъ будто бы его не- 

винности (невиновности?) и правоты его учения *). 

+) Примльчанле цензора еромонаха Александра. За послЪфднее время 

мноме изъ петербуржцевъ начинають смотрфть на Чурикова уже 

не съ такой большой симпамей, какь это было прежде. Причина 

сей перемБны заключается въ томъ, что личность Чурикова все 

болЪе и боле обрисовывается... Поводъ къ этому подаетъ и самъ 

Чуриковъ своими странными поступками. Напр., на фотографиче- 

скихъ карточкахъ онъ изображенъ съ большимь крестомъ на груди, 

наподобе священническаго; въ квартирБ у него бывали как1я-то 

„собран!я“, гдБ онъ приходящихъ „помазывалъ елеемъ“. Правда, 

Чуриковъ говорилъ, что такое помазаве онъ дфлаетъ не какъ свя- 
щенникъ, а „по братолюбю“, но почему же Чуриковъ свое „брато- 

8 
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Теперь онъ проживаетъь въ Петербург$ и имЪетъ 
сотни поклонниковъ, которые вполнф обезпечили 
его существоваше и сняли для него цфлый роскошно 
обставленный домъ“. 

Случай съ Чуриковымъ заслуживаетъ особеннаго | 
вниманя главнымъ образомъ потому, что заточеше 

его въ монастырскую тюрьму, —какъ ув$ряютъ,—со- 
стоялось безъ Высочайшей санкши. Мало этого, на- 

стойчивые слухи утверждаютъ, что относительно 
заточеня Чурикова въ Суздальсюй монастырь не 
было даже постановления Св. Синода, и что будто бы 
все дфло ограничилось тфмъ, что самарская духов- 
ная консисторля, признавая дфятельность Чурикова 
вредной, сд$лала предписаше полищи объ отправкЪ 
его въ Суздальскую тюрьму, что и было исполнено 
съ точностью, заслуживающей лучшаго прим$нения. 
Вообще вслфдстве тайны, скрывающей обыкно- 

венно все, что касается до монастырскихъ заточе- 
ый, какъ въ обществЪ, такъ и въ народЪ распро- 

странено множество разнаго рода слуховъ и тол- 
ковъ, иногда, можетъ-быть, крайне преувеличенныхъ 
и даже совершенно не соотвфтствующихь истинЪ, 
которые т$мъ не менфе получаютъ широкое рас- 

любе“ проявлялъ въ такихъ дЪистыяхъ, которыя являются при- 

вилегей только священниковъ?! Есть не мало и другихъ „странно- 

стей“ въ обстановк$ жизни и дЪйстняхъ Чурикова,— странностей, 

весьма способныхь смутить чувство православнаго христанина. 

Желающихъ поближе ознакомиться съ этими „странностями“ отсы- 

лаемъ къ майской книжкф журнала „Православный Путеводитель“ 

(1904 г), гдЪ находится обстоятельная корреспонденшя касательно 

„братца Иванушки“, какъ обычно именують Чурикова. Значить, 

нельзя считать Чурикова абсолютно невиннымъ и въ разсуждеши 

т$хь причинъ, как!я породили его перемфщен!е изъ Самарской 

губернии... 
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пространене, внося тревогу и смущеше въ умы 
многихъ людей. Въ виду этого нельзя не пожелать 
появления офищальнаго сообщен!я, которое поло- 
жило бы конецъ всфмъ подобнымъ, нерЪфдко совер- 
_шенно фантастическимъ слухамъ, указавъ точныя 
цифры и приведя имена вс$хьъ лицъ, подвергшихся 
этой суровой карЪ, а также причины, вызвавиия не- 
обходимость ея прим$нения. 

М. 

Мы остановили внимане читателей на первыхъ 
попавшихся подъ руку случаяхъ заточеншя въ мо- 
настырсюя тюрьмы, имф$вшихъ м$сто въ самое по- 
слЪднее время. Но подобнаго рода примфровъ можно 
было бы привести здБсь очень много. Хотявъ нашу 
повседневную печать лишь въ очень рЪдкихъ слу- 
чаяхъ проникаютъ изв5смя и притомъ— всегда крат- 
юмя и отрывочныя,—о ссылкЪ и заточеши въ мона- 

стырь того или другого лица, тБмъ не мене, вни- 

мательно слфдя за хроникой релипозной жизни 

Росси по разнымъ источникамъ, можно установить 
цф$лый рядъ подобныхъ случаевъ. 
Такъ недавно въ газетахъ проскользнуло извЪ- 

сте, что лФтомъ 190: года вь Подольской губернш 
былъ слБдуюций случай. На священника Шандров- 
скаго пало подозрЪ$ше, что онъ благоволитъ штундЪ. 

Говорили даже, что онъ будто бы оставилъь право- 

слане и открыто присоединился къ штундЪ. Его 

вызываютъ въ губернсюй городъ, арестуютъ тамъ, 
и вслЪдъ зат$мъ онъ безслфдно куда-то исчезаетъ. 

Спустя н$которое время сдфлалось извЪстно, что 
онъ заточенъ въ одинъ изъ монастырей. 

8* 
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Насколько точно эго сообщене намъ, къ сожалЪ- 

ню, не извЪстно. Но если случай перехода право- 
славнаго священника въ штунду дЪйствительно имфлъ 
мЪсто, то вполн$ понятно, что духовныя власти не мо- 
гли, конечно, не обратить серьезнаго внимания на этотъ 
фактъ. 7Каль только, что случай этотъ получилъ 
разр$шене въ административномъ порядкф и что 
все дло опять-таки было облечено строгой тайной. 

Итакъ, священникъ Шандровсюй попалъ въ мо- 
настырское заточене за отпадеше отъ православя 
и переходъ въ штунду. Съ точки зря русскаго 
уголовнаго, а т$мъ боле церковнаго права, подоб- 
ныя дЪйствя не могутъ не считаться, конечно, тяж- 

кими и значительными преступленями. Но при этомъ 
необходимо имЪфть въ виду, что далеко не всегда 
священники попадаютъ въ монастыреюя тюрьмы за 
явную, серьезную и несомнфнную вину. НерЪдки 
случаи, когда и теперь монастырскимъ заточешемъ 
наказываются не преступленя и даже не проступки 
духовныхъ лицъ, а лишь взгляды и мнЪёя ихь по 
т$мъ или инымъ вопросамъ вЪры и церковнаго упра- 
вленя. Для примфра укажемъ на священника Там- 
бовской губерни Гер. Ив. ЦвЪткова, о которомъ 

мы уже упоминали въ одной изъ своихъ предыду- 
щихъ статей. Священникъ ЦвЪтковъ лЪтомъ 1901 

года „высшимъ духовнымъ начальствомъ“ былъ 
осужденъ на заточеше въ Суздальскую монастыр- 
скую тюрьму, куда и быль тогда же отправленъ 
подъ полицейскимъ конвоемъ. 
По сообщению „С.-Петербургскихь ВЪдомостей“ 

„причиною, вызвавшею примфнене къ о. ЦвЪткову 
такой суровой кары, были н$которые его взгляды, 
несогласные съ тЪми, которые считаются господству- 
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ющими въ нашемъ духовенствЪ. Такъ, напримЪръ, 

о. ЦвЪтковъ осуждалъ подчинене церкви свЪтской 
власти въ лицф$ оберъ-прокурора Св. Синода, при- 
знавалъ необходимость скорфйшаго созыва вселен- 
скаго собора для разрЪшеня многихъ назрфвшихъ 
вопросовъ въ православной церкви и отвергалъ ав- 
торитетъ Св. Синода. Въ этомъ смысл онъ неодно- 
кратно подавалъ докладныя записки оберъ-проку- 
рору Св. Синода и многимъ высшимъ 1ерархамъ 
русской церкви, посл$дстемъ чего и было осуж- 
деше о. ЦвЪткова на строгое содержане въ мона- 

стырЪ „впредь до раскаяшя и исправленя“ *). 
Вотъ почти уже три года о. ЦвЪтковъ сидитъ въ 

тюремной кельБ Суздальской крЪпости, и ему при- 
дется сидЪть тамъ до тфхъ поръ, пока настоятель 

монастыря, а затБмъ и высшее духовное начальство 
не убЪдятся въ томъ, что онъ наконецъ исправился, 

` т.е. раскаялся въ своихъ заблужденяхъ и призналъ 

свои взгляды и убфждевшя ложными и превратными. 
Но когда это случится и случится ли когда-нибудь— 
никто, разумЪется, сказать не можетъ, а потому 
очень возможно, что о. Цвфткову придется еще 
долме-долме годы томиться въ строжайшемъ заклю- 
ченши, очень возможно, что онъ такъ и не дождется 
той минуты, когда предъ нимъ раскроются наконець 
ворота Суздальской тюрьмы. 
По этому поводу невольно вспоминается случай 

аналогичнаго характера изъ далекаго прошлаго. Это 
было ровно двЪсти лЪтъ тому назадъ. Въ царство- 

ваше Петра Перваго канцеляр!я тайныхъ розыск- 
ныхъ дфлъ отправила въ Соловецюй монастырь въ 

*) „С.-Петербургск!я ВЪдомости“, т9от г» 
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заточене якутскаго служилаго человЪ$ка, Андрея 
Сургучова, вина котораго состояла въ томъ, что онъ 
отрицалъ Синодъ и заявлялъ, что онъ до т$хъ поръ 
не будетъ ходить въ церковь, „пока не будетъ уни“ 

чтоженъ Синодъ и пока не перестанутъ поминать его 

на ектешяхъ“. За эту продерзость и вольнодумство 

Сургучовъ былъ арестованъ и подвергнутъ допросу, 

при чемъ, по обычаю того времени, его пытали и 

„жгли огнемъ“, но такъ какъ онъ и съ „розыска съ 

огня стоялъ на своемъ упрямствЪ“, то поэтому и 

былъ отправленъ въ Соловецкую тюрьму. 
Со времени этого происшествя прошли ц$флые два 

вЪка. За это время въ нашей общественной жизни 
многое, конечно, изм$нилось къ лучшему: исчезли 
пытки, не жгутъ боле огнемъна допросахъ и т. д.; 

но за рфшимость высказать свое убЪждене и те- 

перь, какъ 200 лфтъ тому назадъ, сажаютъ въ мрач- 
ный казематъ монастырской тюрьмы. Какъ видите, 

прогрессъ, достигнутый нами за цфлыя два стол$я, 
едва ли можетъ считаться особенно значительнымъ *). 
КромЪ священника ЦвЪткова, въ Суздальской мо- 

настырской тюрьмЪ въ настоящее время сидятъ еще 

*) Примъчанле цензора перомонаха Александра. Въ словахь автора 

находится нЪкоторое недоразумБ5 ше. Наказывають у насъ не за 

взгляды и не за убфжденя, а за такое „публичное оказательство“ 

этихъ взглядовъ, которое соединяется съ т$мъ или инымъ право- 

нарушешемъ, а посему и подлежить, юридическому возмездлю на- 

равнф со всякимъ преступленшемъ. Насколько видно даже изъ са- 

мой газеты (С.-Петерб. ВЪдом. т9от г.), священникъ ИвЪтковъ 

›претерифлъ“ заключеше не за свои личные взгляды и мнЬня, а 

за рфзкое обнаружеше этихъ взглядовъ (несогласныхъ съ нашимъ 

законодательствомъ) во внф;само собой понятно, такое обнаруженге, 

если бы оно осталось „безъ послфдств!й“, превратилось бы въ удоб- 

ную почву для роста соблазна. 
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два священника: Петръ Рудаковъ и Гавр!илъ Алексан- 
дровичъ Синцоровъ, а также одинъ монахъ-ерола- 
конь Пименъ. Къ сожалЪн!ю, намъ неизвЪстны при- 
чины, которыя привели ихъ въ тюрьму. 

Зат$мъ еще недавно въ той же самой тюрьм$ си- 

дли: священникъ Нижегородской губерыи АлексЪй 

Евграфовичъ Зерчаниновъ, священникь Петръ ®©е- 
доровичъ Золотницюй и др. Посл5днй за переходъ 
къ старообрядцамъ бЪглопоповцамъ просидЪфлъ въ 
Суздальской крЪпости около 32-хъ лЪтъ, а именно, съ 

23 декабря 1865 года по 3 апрЪля 1897 года. Понятно, 

что столь долгое одиночное заключеше не могло не 
отразиться на немъ самымъ печальнымъ образомъ: 
онъ забол$лъ психическимъ разстройствомъ, кото- 
рое съ годами подъ вмяшемъ тюремной обстановки 
росло все болЪе и болЪе, и когда, наконецъ, его вы- 

пустили изъ тюрьмы, по ходатайству родственниковъ 
на ихъ поруки,—то это быль уже жалюй, безнадеж- 
но больной человЪкъ, не отдаюций себЪ отчета въ 

томъ, что происходитъ съ нимъ и вокругъ него. 

м 

Но какъ въ прежья времена, такъ и теперь, въ 
начал ХХ вЪка, въ наши дни, монастырскому 
заточеню чаще всего подвергаются лица, извЪстныя 
У насъ подъ именемъ „сектантовъ“ и „еретиковъ“. 

О томъ, какъ злоупотребляютъ у насъ этими тер- 
минами, мы уже имфли случай говорить въ одной 
изъ своихъ прежнихъ статей *), а потому считаемъ 
себя въ правЪ не распространяться здЪсь на эту тему. 

*) „Релимозные отщепенцы“, выпускъ 2-й. Сбпи. 1904 г. „БЪло- 

ризцы“. 
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Укажемъ здфсь хотя нфсколько примфровъ заклю- 
чен1я въ монастырсюя тюрьмы сектантовъ и ерети- 
ковъ въ ближайше къ намъ годы. Изъ отчета г. 
оберъ-прокурора Св. Синода за 1898 годъ, между про- 

чимъ, узнаемъ о ссылкЪ и заточени въ Суздальский 
монастырь крестьянина Ахтырскаго уфзда Харьков- 
ской губернии, Василя Подгорнаго, за распростра- 
нене особой секты хлыстовскаго характера. ДФя- 

тельность Подгорнаго обратила на себя внимаше 
мфстныхь духовныхъ властей, которыя и не замед- 
лили возбудить противъ него преслфдоваше. 
По словамъ отчета, произведеннымъ, по порученю 

харьковскаго епархальнаго начальства, слЪдстыемъ 
„Подгорный былъ изобличенъ въ крайне предосуди- 
тельныхъ поступкахъ: подъ личиною внЪфшняго бла- 
гочестя, онъ распространялъ въ средф темныхъь и 
легков$рныхъ людей лжеучеше, подрывающее корен- 
ныя основы семейной жизни, уважеше къ святой 

церкви, ея священнодЪфйствямъ, таинствамъь и къ 

совершителямъ ихъ — православнымъ пастырямъ. 
ВмЪст$ съ тфмъ самъ онъ велъ жизнь безнравствен- 

ную, погрязая въ необузданно-грубомъ чувственномъ 
разврат, для каковой цфли собиралъ женщинъ и 
дфвицъ въ общежиме подъ предлогомъ богоугод- 
ныхъ цфлей и, пользуясь ихъ довЪруемъ, растлЪвалъ 
и насиловалъ ихъ, не стфсняясь никакимъ возра- 
стомъ. Въ виду этого въ 1892 г. СвятЪйнший Синодъ 
опред$лилъ помфстить Подгорнаго въ арестантское 
отдфлеше Суздальскаго Спасо-Евфимева монастыря, 
впредь до усмотрЪвя его раскаяния и исправления“ *). 
Такимъ образомъ и въ настоящемъ случаЪ зато- 

*) „Мисс!онерское обозрЪн!е“, тдот г., майская книжка. 
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чеше въ монастырскую тюрьму состоялось безъ вся. 
каго суда, на основаши одного лишь слЪдствйя, 
„произведеннаго по поручен1ю харьковскаго епар- 
х1альнаго начальства“. Какъ извЪстно, подобнаго рода 
поручешя ‘обыкновенно возлагаются на одного изъ 
членовъ духовной консистор1и,—чаще всего м$5стнаго 
соборнаго протоерея или же на епархальнаго мис- 
стонера. Не касаясь вопроса о томъ, насколько эти 
лица могутъ считаться безпристрастными и компе- 
тентными слфдователями и судьями въ вопросахъ, 
имющихъ несомнфнно юридичесюй характеръ *), 
нельзя не выразить удивленйя, что, приписавь Под- 
горному совершеюе такихъ преступныхъ дЪйствйй, 
какъ систематическое „растлБ5е и насиловане жен- 
щинъ и дЪъвицъ“, духовные слфдователи въ то же 
время не нашли почему-то нужнымъ привлечь его 
къ судебной отвЪтственности за эти преступления. 
Заключенный въ Суздальскую тюрьму, Подгорный 

пробылъ въ ней почти цфлые десять лЪтъ, при чемъ, 

какъ констатировали отчеты г. оберъ-прокурора Св. 
Синода, не только не обнаружилъ раскаяния, но, наобо- 
ротъ, сидя въ тюрьмЪ, — „продолжалъ оказывать 
вредное влян!е“ на своихъ многочисленныхъ послЪ- 
дователей путемъ тайной переписки съ ними, 

ТЪмь не менфе однако, когда въ прошломъ 1903 г. 
мн пришлось посЪтить Суздальсюй монастырь, то 
я нашелъ Подгорнаго уже не въ тюрьм$, а въ мо- 
настырской кельЪ, гдБ онъ жилъ не въ качествЪ 

*) Примъчание цензора теромонаха Александра. Во всякомъ случаЪ, 

касалельно юридическаго характера преступлений иротивь втъры и 

церкви духовныя лица компетентны не менфе патентованныхъ юри- 

стовъ изъ свЪфтской интеллигенши. 
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арестанта или ссыльнаго, а какъ монахъ, принявший 
пострижене и зачисленный въ число братши Суздаль- 
скаго Спасо-Евфимева монастыря. Столь рЪзкая 
метаморфоза произошла, какъ мнЪ объяснили, вслЪд- 

стве того, что настоятель этого монастыря, архиман- 
дритъ Серафимъ (бывший артиллерйсюий полковникъ 
Чичаговъ), сойдясь съ Подгорнымъ, лично убЪдился 

въ его полной невиновности въ тЪхъ преступлевяхъ, 

которыя были приписаны ему харьковскими духов- 
ными властями. Если это справедливо, то невольно 
является вопросъ: за что же Васимй Подгорный 
просид$лъ цфлые десять лфтъ въ одиночномъ за- 

‚ключен!и монастырскаго каземата?... 
Изъ другихъ сектантовъ, и сейчасъ томящихся въ 

Суздальской тюрьмЪ, упомянемъ о четырехъ крестья- 
нахъ Саратовской губерни, заточенныхъ въ эту 

тюрьму за распространеше секты енохонцевъ. Вотъ 
уже болБе десяти лЪтъ сидятъ эти люди въ стро- 

гомъ одиночномъ заключении. Двое изъ нихъ не вы- 
несли столь продолжительнаго заключевя и сошли 
съ ума. Однако и это обстоятельство «не вызвало 
улучшеня въ ихъ положен, напротивъ, оно скорЪе 
содЪйствовало еще большему отягощению ихъ и безъ 
того въ высшей степени печальнаго положення. ВслЪд- 
стве припадковъ буйнаго помфшательства, которымъ 
они иногда подвергаются, ихъ теперь и день и ночь 
держатъ взаперти, не выпуская даже въ коридоръ 
и на крохотный тюремный ‘дворъ, для прогулки, — 

ч$мъ обыкновенно пользуются всЪ остальные аре- 

станты монастырской тюрьмы... Неужели, наконецъ, 
хотя сумасшествие не избавитъ этихъ несчастныхъ 

отъ дальнЪйшаго тюремнаго заключения?.. 

. 3% 
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Изъ приведенныхъ фактовъ видно, что инищатива 
въ дл заключеня въ монастырсюя тюрьмы лицъ, 
заподозр$нныхъ въ отступлен!и отъ церкви ‘или ере- 
тичествЪ, почти всегда принадлежитъ м$стнымъ ду- 
ховнымъ властямъ. Н$которые изъ епархальныхъ 
начальствъ особенно охотно прибЪгаютъ къ ссылкЪф 
и заточеню въ монастыри, ни мало, повидимому, не 
смущаясь экстраординарностью и жестокостью этой 
`мЪры наказания. 

Зат$мъ изъ тБхъ же самыхъ примфровъ видно, ' 
что и теперь, какъ въ прежнее время, заключене въ 
монастырсюая тюрьмы прим$няется всегда въ админи- 
стративномъ порядкЪ, безъ суда и слБдстыя или же— 
какъ было, напримЪръ, съ Раховымъ-— вопреки р?Ъ- 
шеню суда. Но если прим$нене административной 
расправы, административнаго усмотрЪня глубоко 
задфваетъ челов$ческое чувство въ сфер$ обще- 
ственной и политической, то что сказать о тЪхъь 

случаяхъ, когда подобнаго рода расправа примняется 
въ самой интимной области челов$ческаго духа—въ 

области религозныхъ вЪровашй и этическихъ убЪ- 

ждешй людей *). 

*) Примльчане цензора теромонаха Александра. Административныя 

взыскамя примфняются не за интимную сторону религюзныхъ убЪ- 

ждешй, а за преступлев!я противъ вфры и церкви, говоря иначе, — 

когда неправильное религозное воззр$ве отражается во вн на- 

рушешемъ законности и порядка. ЛЪфтописи нашихъ мисс!онерскихт 

журналовъ и свфтскихь газеть за посл5дне годы могутъ предста- 

вить не мало фактовъ крупныхъ безчинствъ, разгромовъ и вопощихъ 

насимй, произведенныхъ сектантами надъ православными. Таке при- 
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Въ интересахъ самой церкви необходимо пожелать, 
чтобы возможно скорфе былъ положенъ конецъ „мо- 
настырскимъ заточенямъ“,—этой невозможной ано- 

мали, уцфлЪвшей отъ далекой эпохи инквизищон- 
ныхъ гоненй, пытокь и нетерпимости. Въ интере- 
сахъ церкви необходимо отъ всей души пожелать, 
чтобы монастыри, эти „обители мира, любви и про- 
щения“, перестали, наконецъ, играть роль остроговъ 
и тюремъ, чтобы съ монаховъ сняты были, нако- 

скорбные инциденты имфютъ своимъ корнемъ не только тьму, объ- 

емлющую умы сектантовъ, но иногда и слабость административныхе 

мъропраятий. 

Господь шсусъ Христосъ не ограничился однимъ обличешемъ 

торгующихъ во храм, но изгналъ ихъ изъ храма бичомъ, разсы- 

паль деньги у мФновщиковъ и столы ихъ опрокинулъь (Тюан. 2, 15). 

Предсказывая Герусалиму ужасную катастрофу, какая его постигнеть, 

Онъ указывалъ на тфсную связь преступленя съ наказашемъ. На- 

казаше, имфющее постигнуть Герусалимъ, является неизбЪжнымъ 

постулатомъ, вытекающимъ изъ его нравственнаго растлфнйя, по- 

добно тому, какъ на гнйоций трупъ стекаются орлы (М6. 24, 28), 

подобно тому, какъ теплота весеннихъ лучей вызываетъ расцвЪть 

смоковницы и, обратно, по цвфтущей смоковницф$ можно судить о 

наступлеши лФта (Мо. 24, 32). Всякое безнаказанное преступлене 

предъ совфстью, этимъ духовнымъ окомъ человЪка, является чфмъ-то 

ненормальнымъ, тмъ болфе слфдуетъ сказать это о преступлевшяхъ 

противъ вфры и церкви. 

Такъ какъ разгромы и безчинства, устрояемые сектантами, воз- 

никаютъ часто вслфдств!е слабости административныхъ мфропрятй 

въ отношеши къ прошлой жизни безнинствующихь, то это обстоя- 

тельство на представителей власти налагаеть обязанность заблаго- 

временно прес$кать и малЬйши!я попытки сектантовъ къ публичному 

оказательству своихъ заблуждешй и совращеншю православныхъ. 

Предупреждая малое, можно предотвратить и тфсно связанное съ 

нимъ крупное. Во всякомъ случаЪ, должна существовать какая-либо 

сдерживающая узда для сектантскихъ поползновевшй и релипозныхъ 

„шатан“. 
` 
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нецъ, несвойственныя ихъ сану мрачныя обязанности 
тюремщиковъ. 

Осуществить такое положен!е тфмъ легче и удобо- 
исполним$е, что это не повлекло бы за собою даже 

какихъ-нибудь изм$неый въ нашемъ уголовномъ 
законодательствЪ, такъ какъ въ немъ, какъ извЪстно, 

совсфмъ не встр$чается никакихъ правилъ и даже 
никакихъ указанй относительно монастырскихъ тю- 
ремъ, а также порядка заключения въ нихъ. Правда, 
5-я статья „Устава о содержащихся подъ стражею“ 

гласитъ: „лица гражданскаго вЪфдомства въ н$кото- 

рыхь случаяхъь присуждаются кз заклмоченйо в5 мо- 
настыръ. Порядокъ содержашя ихъ тамъ опред$- 
ляется постановлешями церковными“. 

Но, во-первыхъ, очевидно, что зд$сь говорится о 
заключен въ монастырь #0 суду, а не по админи- 
стративному усмотр$ню т$хъ или иныхъ властей; 
а, во-вторыхъ, выраженше „заключеше въ монастырЪ“ 
нельзя понимать въ смыслБ заточеня въ монастыр- 
ской тюрьмЪ. ВЪдь ссылка и заключеше въ мона- 
стыри всегда существовали у насъ, независимо отъ 
заточешя въ монастырсюя тюрьмы. Точно такъ же и 
теперь лица, ссылаемыя или заключаемыя въ мона- 
стыри, помфщаются въ обыкновенныхъ монастыр- 
скихъ кельяхъ и пользуются извЪстной свободой, въ 
то время какъ лица, обреченныя на заключеше въ 

_ монастырской тюрьмЪ, подвергаются всфмъ строго- 
стямъ и лишешямъ тюремнаго режима. 

Въ подтверждене этихъ соображенй я могъ бы 
привести множество примЪровъ, когда заключене въ 

монастырь того или другого лица не сопровождалось 
тюремнымъ заточеншемъ. Укажу хотя одинъ случай, 
имфвший мЪфсто въ самое недавнее время. Случай 
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этотъ касается В. Е. Мельникова, противъ котораго 
возбуждено было уголовное пресл$доваше по ст. 18т, 
Ч. 2 уложеня о наказан. *). 

ДФло это тянулось долгое время, при чемъ Мель- 
никовъ содержался подъ стражей. Наконецъ, 27 фе- 

враля 1902 года, по докладу г. министра юстиши, 
состоялось Высочайшее повелЪше слфдующаго со- 

держания: „не доводя вновь дфла мЪфщанина г. Го- 

родни Васимя Ефимова Мельникова, обвиняемаго по 

ст. 181 ч. 2 уложения о наказ., до судебнаго разбира- 
тельства, уголовное пресл$доване его въ судебномъ 

порядкЪ дальнфйшимъ производствомъ прекратить, 
съ отмБною принятой противь него, по опредфле- 
нию ЕКЧевской судебной палаты 13 апрЪля 1901 года 
мЪры перес$чешя ему способовъ уклоняться отъ 
суда-залога {5.000 руб. и 2) вм$нивъ ему въ на- 

казане долговременное состоянше подъ слфдетыемъ 
и судомъ и содержание подъ стражею по сему дфлу, 
подвергнуть, сверхъ того, названнаго Мельникова 
заключенйо на одинъ годъ въ одинъ изъ православ- 
ныхъ монастырей, по ближайшему распоряжению ду- 

ховнаго начальства, съ подчинешемъ его засимъ 
гласному надзору полищи на пять л$тъ въ избран- 

номъ имъ мфстф жительства, кромЪ столицъ и гу- 
бершй: столичныхъ, Черниговской, Харьковской, а 
также ближайшихъ къ Румынскому королевству—. 

Бессарабской, Таврической и Херсонской“. 
Переданный въ распоряжене духовнаго началь- 

ства, Мельниковъ былъ заключенъ въ Валаамеюй 

*) Мельниковъ обвинялся въ томъ, что онъ принималь участе 

въ издан газеты „Слово Правды“, выходившей въ 1896—1898 гг. 

за границей, въ Румынии. Газета, эта, какъ значится въ ея заголовкЪ, 

была „посвящена защитЪ старообрядчества“. 
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монастырь Олонецкой губерни. Зд$сь онъ прожилъ 
назначенный ему срокъ заключенмя въ обыкновен- 
ной монастырской кельЪ, безъ р$шетокъ, замковъ 

и караульныхъ. Онъ могъ свободно ходить по всему 
монастырю, но не имфлъ права удаляться за ограду 
монастыря. Сколько намъ извЪфстно, въ Валаамскомъ 
монастырЪ даже совсфмъ н$Ътъ тюрьмы, хотя сюда, 
какъ въ прежнее время, такъ и теперь, нерЪдко ссы- 
лаются разныя лица въ „заключене“. 
Мы уже упоминали, что если обратиться къ на- 

шимъ законамъ съ ц$лью найти въ нихъ положения, 

относяцияся до ссылки и заточешя въ монастыр- 
скихъ тюрьмахъ и условй содержаня въ нихъ, то 
наши поиски въ этомъ направлени будутъ совер- 
шенно напрасны. Мало этого, во всемъ нашемъ уго- 
ловномъ законодательств$ мы врядъ ли найдемъ 

хотя одно простое упоминанше о монастырскихъ 
тюрьмахъ. Въ ХУ томЪ свода законовъ, какъ из- 
вфстно, перечислены всф мЪста заключеня, отъ 
арестныхь помБщешй до крЪпостей, но о монастыр- 

скихь тюрьмахъ тамъ не упоминается ни однимъ 
словомъ. Между прочимъ въ томъ же томЪ мы на- 
ходимъ даже „положеше о Шлиссельбургской тюрь- 
мЪ, назначенной для содержаня государственныхъ 
преступниковъ“, но ни о Соловецкой, ни о Суздаль- 
ской, ни о другихъ монастырскихъ тюрьмахъ тамъ 
нфтъ ни одного слова. 

Хотя въ приведенной нами выше 5 статьЪ „Устава 
о содержащихся подъ стражей“ и сказано, что по- 

рядокъ содержаня въ монастыряхъ лицъ граждан- 
скаго в$домства, заключенныхъ туда, „опредЪляется 
постановлешями церковными“, но, къ сожалЪн!ю, 
несмотря на вс$ наши старания, намъ до сихъ поръ 



не удалось разыскать этихъ постановленй. Поэтому 
мы едва ли ошибемся, если предположимъ, что упо- 
мянутыя „постановления“ составляютъ своего рода 

административный секретъ церковнаго вфдомства и 
не подлежатъ оглашен!ю. у 

Такимъ образомъ и здфсь мы опять встрЪфчаемся 
съ проявленмемъ все той же нашей искони излю- 
бленной административной системы, которая во что 

бы то ни стало стремится прикрыть свои дЪйстая 

глубокой, непроницаемой тайной. Выше мы уже от- 

мЪфчали, что подобная система не только не дости- 

гаетъь своей цфли, а наоборотъ, всегда способствуетъ 
возникновеню и распространеню ц$лой массы са- 
мыхъ невозможныхъ, самыхъ невфроятныхъ слуховъ, 
толковъ и разсказовъ, оставляющихъ далеко позади 
даже самую печальную дЪйствительность. Вообще не 

подлежитъ сомнфню, что тайна меньше всего мо- 

жетъ способствовать успЪху той упорной борьбы, 

которая съ давнихъ поръ ведется русскимъ прави- 
тельствомъ и церковью съ сектантствомъ, расколомъ- 
старообрядчествомъ и всевозможными разномысля- 
ми, возникающими на релипозно-этической и рели- 
гозно-сощальной почвЪ. 

Ни для кого, конечно, не секретъ, что до сихъ 
поръ эта борьба совершенно не достигала своей 
цфли, не имфла никакого усп$ха и совсЪмъ не при- 

несла сколько-нибудь желательныхъ результатовъ. 
Главнфйшею причиною этой неудачи, несомн$нно, 
сл$дуетъ считать именно тотъ путь репрессй, пре- 

слБдовавй и ст$сневйй всякаго рода, котов почти 
все время шла эта борьба. 

Въ ряду этихь репресай ссылка и заключеше въ. 
монастырсюя тюрьмы является наиболЪе жестокой, 
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наибол$е несправедливой и въ то же время — какъ 
показываетъ многовЪ$ковая исторля монастырскихъ 
заточенй— совершенно безполезной мЪрой. 
Слишкомъ двадцать лЪтъ тому назадъ въ одной 

изъ своихъ статей, въ которыхъ мы настаивали на 
необходимости возможно скорфйшаго упразднения 
монастырскихъ тюремъ, мы, между прочимъ, писали: 
„Будемъ вЪфрить, что всЪ томянцеся теперь въ мо- 
настырскихъ тюрьмахъ своеобразные искатели исти- 
ны и правой вЪры не будутъ обречены на медлен- 
ную, мучительную смерть въ своихъ казематахъ, не 
зачахнутъ, не умрутъ одиноко среди могильной ти- 

шины тюремныхъ кей и не будутъ доведены до 
сумасшеств1я, подобно тысячамъ своихъ предшествен- 
никовъ. Будемъ вЪрить, что отнынЪ двери монастыр- 
скихъ казематовъ никогда уже не откроются болфе 
для того, чтобы поглотить и схоронить въ своихъ 
стЪнахъ новую жертву, новыхъ „еретиковъ“, вся 
вина которыхъ обыкновенно состоитъ лишь въ томъ, 
что они бол$е горячо, болБе страстно принимаютъь 

къ сердцу вопросы релицми и этики, чЪмъ мы, хо- 
лодные разсудительные люди“ *). 

Къ сожал$ы!ю, жизнь, дЪйствительность не оправ- 
дали этихъ — см5емъ думать — вполнЪ законныхъ и 
скромныхъ надеждъ. Правда, около того времени, 
къ которому относятся упомянутыя статьи, состоя- 
лось освобождене нЪсколькихъ лицъ, долме годы 

томившихся въ монастырскихъ тюрьмахъ *"), но, оче- 

*) „Русская Мысль“, 1881 года, № 11, стр. 253. „Соловецкие 

узники“. 

**) Такъ, изъ Суздальской монастырской тюрьмы были освобо- 

ждены старообрядческ!е епископы: Аркадий, Кононь и Геннад, а 

изъ Соловецкой — изв$стный мистикъ — Адранъ Пушкинъ и госу- 

дарственный преступникъ МатвЪй Григорьевъ, 
9 
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видно, это было сдфлано какъ бы въ видЪ особаго 

исключеня, такъ какъ вскор$ же на мЪсто освобо- 
жденныхъ явились новые узники. 

Въ этомъ отношени за послфдше 20 — 25 лЪть 
особенно печальная роль выпала на долю Суздаль- 
ской монастырской тюрьмы: въ ней съ течешемъ 
времени число заключенныхъ не только не умень- 
шалось, а наоборотъ, росло все болЪе. И даже сей- 
часъ, если мы не ошибаемся, всЪ казематы Суздаль- 
ской монастырской тюрьмы заняты заключенными... 

Поэтому пожелания, высказанныя нами почти четверть 
вфка назадъ и только-что приведенныя—и до сихъ 
поръ сохраняютъ все свое значене, всю свою остроту 
и силу: 

Да, давно, давно пора исчезнуть изъ жизни этому 
пережитку среднихъ вЪковъ, этому мрачному отго- 
лоску далекихъ временъ... 
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